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Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny

0. U., nar. XX.XX.XXXX v U. O, trvalé bydlisko
F., R. Z. Y. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: A., N. A, U S. XXXX, T.

F., operator vyroby, rozvedeny, na slobode,

uznava sa za vinného,ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
&. 2P/31/2012-51 zo dfia 18.04.2012, ktory je potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
7CoP/56/2012-73 zo diia 25.07.2012 povinny platit vyzivné na dcéru D. U., nar. XX. XX.XXXX vo vyske
60,- eur a nasyna A. U., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 50,- eur, vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred
k rukam matky I. U. a od dovfSenia plnoletosti aj k rukam dcéry D. U., svoju vyzZivovaciu povinnost
umyselne nepini od 10.01.2013 doposial, ¢im spdsobil celkovy dlh na vyzivnom vo vyske 3.410,- eur,
z toho sumu 1860,- eur k rukam dcéry D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., I. C. XXXX/XX a 1.550,- eur
k rukam matky I. U., nar. XX. XX XXXX, bytom F., I. C. XXXX/XX,

pricom O. U. nebol aktivny pri zabezpecovani vlastného prijmu, ktory by mohol pouzit aj na uhradzanie
vyzivného na deti, nebol poberatefom davok v hmotnej nidzi a od 05.09.2014 je zamestnany v
spolo¢nosti EDYMAX Holding, a.s., Praha s pravidelnym prijmom,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonna povinnost vyZivovat iného,
uvedeny &in pachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as),
¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skdsSobnu dobu na 3 (tri) roky.
Okresny sud Ruzomberok

dna 03.08.2015

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca

(v zastupeni JUDr. Miriam Penjakova

z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu)

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



