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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci navrhovatelky: G.. P. P., A. XX. XX.XXXX, S. W. U. XX,
XXX XX U., statny obCan SR, zastupena advokatskou kancelariou KRION Partners, s.r.o., Palisady 50,
811 06 Bratislava, ICO: 36858617 proti odporcovi: F. C., A. XX XX.XXXX, S. W. K. XXXX/XX, XXX XX
W., Statny ob&an SR, zastipeny advokatkou JUDr. Margitou Kovacovou, Kosicka 6, 821 08 Bratislava,
o nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:
Navrh navrhovatelky o nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 16.07.2015 sa domahala navrhovatelka prostrednictvom pravnej kancelarie
proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mu sud zakazal akymkolvek
spbsobom nakladat’s nehnutefnostami vedenymi E. X., katastralny odbor, pre k.u. C., obec G. F. T., okres
X. naliste vlastnictva €. XXXX ako stavba - "rozostavany rodinny dom" bez supisného &isla, postaveny na
parcele O.". parc.¢. XXX/XX, pozemok O.". parc.&. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX P. a pozemok
0. ". parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX P., a to najma scudzit’ ich akymkolvek
spOsobom na inu osobu, zatazit vecnym bremenom alebo inou tarchou, najma zataZit zaloznym pravom
a uzatvarat najomné zmluvy na prenajom tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu vedeného
Okresnym sudom Pezinok pod spis.zn. 6C 160/2014. Sucasne navrhla uloZit odporcovi povinnost
zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by navrhovatelku obmedzoval v uzivani alebo akokolvek
stazoval uZivanie nehnutefnosti uvedenych vy3Sie a ulozil mu povinnost zdrZzat' sa vstupu do stavby -
"rozostavaného rodinného domu" bez supisného ¢&isla oznateného vyssie, vietko az do pravoplatného
skoné&enia konania pred Okresnym sudom Pezinok ¢.k. 6C 160/2014.

Svoj navrh odbévodnila tym, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozsudkom OS Pezinok &.k.
4C/122/2013 zo dna 27.8.2013, pravoplatne dria 25.10.2013 rozvedené, dia 9.6.2014 podal odporca
navrh o vyporiadanie BSM, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok pod &. 6C/160/2014,
ktoré nie je pravoplatne skonéené, a pofas manzelstva nadobudli U€astnici konanie nehnutelnosti
Specifikované vysSie s tym, Ze na vystavbu predmetného domu za ucCelom ziskania finan&nych
prostriedkov dha 22.7.2009 uzavreli spoloCne Zmluvu o splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX so
Slovenskou sporiteffiou, a.s. vo vySke 83.000,00 Eur. Banka zriadila na nehnutefnostiach zalozné
pravo. Vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nadobudli U€astnici kipnou zmluvou, na zaklade
ktorej bol vklad povoleny pod €. Q.-XXXX/XX dha 15.10.2008 a stavebny povolenim €.j. Q.. XX-XX-O.
pravoplatnym dra 30.03.2009.

| napriek tomu, Ze BSM u&astnikov konania nebolo doposial vyporiadané, navrhovatelka sa dozvedela,
Ze odporca uskuto€iuje kroky, smerujuce a veduce k predaju nehnutelnosti, resp. ich Casti, bez jej
suhlasu, v rozpore so zdkonom a s podanym navrhom o vyporiadanie BSM. Dha 26.6.2015 ju vo
vec€ernych hodinach sa do Domu, kde sa navrhovatelka zdrzZiava, navstivili dvaja neznami urasteni muZi



SO0 zamienkou, Ze maju v umysle kupit' a vyplatit odporcovi jeho podiel na dome, ona im oznamila, Ze
bez jej suhlasu predaj nie je mozny, nakolko nehnutefnosti su v BSM, o vyporiadani ktorého prebieha
sudne konanie a oznamila im, Ze takyto suhlas ani neposkytne. MuZi jej v8ak dérazne oznamili, Ze po
kupe a vyplateni podielu odporcu sa do domu nastahuju bez ohladu na to, &i s tym ona suhlasi alebo nie,
pri¢om bolo zrejmé, Ze maju v umysle akymkolvek spésobom ju primat k predaju jej podielu a v suvislosti
so sudnym konanim o vyporiadani BSM Ze sa ona nema starat, Ze oni vedia ako na to, vraj vedia v
tom chodit,a Ze pridu s policiou a listom vlastnictva sa do predmetného domu nastahovat. Viackrat jej
hrozili, Ze ju zdomu dostanu, pri€¢om sa odvolavali na odporcu, Ze ich tymto konanim poveril. Predmetna
navsteva v nej vzbudila obavy, Ze odporca chce predat a robi kroky a ukony smerujiuce k predaju
nehnutelnosti bez jej suhlasu, konanie neznamych oséb pocituje navrhovatelka ako hrozbu ich a jej
exmanzela nezakonne a Spekulativne disponovat s nehnutefnostami a zaroven spbsobit’ jej psychicku
ujmu a aj hmotnu ujmu vo vztahu k jej vlastnickym pravam, pri€om ma obavu o svoje zdravie a Zivot.
Preto este v ten isty den podala trestné oznamenie zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr.zak., ktoré diia 29.6.2015 doplnila poCas svojho vysluchu. Su€asne navstivila
aj poboCku Banky, kde je evidovany ich spolo¢ny Uver a zistila, Ze odporca poziadal bez jej suhlasu
o vycCislenie zostatku pohfadavky, ako aj o suhlas pred€asnym splatenim uUveru, a to v8etko ku driu
vyrocia fixacie uveru, t.j. ku driu 22.07.2015. Dnia 29.6.2015 ozndmila Banke a aj ombudsmanovi Banky,
Ze s pred€asnym splatenim Gveru nesuhlasi a prisluSnému oddeleniu policajného zboru skuto€nosti
a podozrenie o legalnosti pripadnych finanénych prostriedkov odporcu na pripadna dhradu uveru.
Sucasne podala navrh na zapis za€atia sudneho konania o vyporiadanie BSM podla § 44a z.¢. 99/1963
Zb.z. v plathom zneni do katastra nehnutelnosti, ktorému prislusny Okresny Urad vyhovel a poznamku
na LV & XXXX pre k.u. C. zapisal.

S poukazom na vy$Sie uvedené ma navrhovatelka dévodnu obavu, Ze odporca bude s nehnutefnostami
nakladat bez jej suhlasu, vznikla a existuje potreba do€asnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania,
aby sa tak zabranilo prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do vlastnictva inej osoby predtym,
ako sa BSM uc&astnikov platne vyporiada. Uviedla, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia jej hrozi
bezprostredna ujma a jej postavenie je ohrozené z dévodu existencie odévodnenej obavy, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam bude prevedené na tretie osoby a bude nutena sa domahat’ vyslovenia
neplatnosti zmluv, ktorymi dbjde k prevodu vlastnictva, priCom je tu obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt v pripade rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM ohrozeny. Uviedla, Ze aj odporca
sa voci nej sprava zastrasujucu, vyvolava v nej obavu o svoj Zivot a zdravie, aj v minulosti sa voc€i nej takto
spraval a navrhovatelka ma z neho uz dlhSiu dobu strach, nakolko po rozvode manzelstva ju odporca
niekolkokrat navstivil v dome a po€as tychto navstev vyvolaval konflikty, ked nedosiahol jej suhlas s
predajom nehnutefnosti za podmienok nim stanovenych, resp. dohodnutych s kupcami, s ktorymi ona
nesuhlasila. Z domu si odniesol aj hnutelné spolo&né veci bez jej sthlasu. V suvislosti s konanim odporcu
podala aj neho trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni
neskorSich predpisov diia 24.04.2014.Teda konanie odporcu je psychickym nasilim voci navrhovatelke,
preto je namieste nariadenie predbeZzného opatrenia podla § 102 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.
tak, Ze sa odporcovi zabrani na vymedzeny €as vstupovat' do domu, v ktorom byva navrhovatefka.

Sud sa oboznamil s ndvrhom navrhovatelky, dokladmi zalozenymi sidu ku konaniu -

sobasnym listom zo diia 12.5.2008,CiastoCnym vypisom z LV €. XXXX zo dha 14.7.2015, zmluvou o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.7.2009, rozsudkom OS Pk &.k. 4C/122/2013 zo dna
27.8.2013, spisom tunajSieho sudu &.k. 6C/160/2014, zapisnicou o trestnom ozndmeni zo dfia 26.6.2015
a o vysluchu P. P. zo dfia 29.6.2015, potvrdenim Banky zo dfa 30.6.2015, Ziadostou o vystavenie
potvrdenia k retailovym uverom zo dia 29.6.2015, potvrdenim o prijati podania klienta ombudsmanom
Banky zo dria 29.6.2015, oznamenim o nemoznosti nepovolit pred€asné splatenie Uveru odporcom
zo diia 1.7.2015, uznesenim ORPZ Senec CVS: E.-XXX/BE-X.-XXXX zo dfia 7.5.2014, poziadavkou
ucastnika o aktivaciu sluzby zo dfia 28.6.2015 a dospel k nazoru, ze navrhu navrhovatelky o nariadenie
predbezZného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 75 ods. 2 veta prva a druhd O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism.g) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
doCasne nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Podla ust. § 116 Obgianskeho z&konnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

Podla § 27a) zakona ¢&. 491/2008 Z.z. (ktorym sa meni a dopifia zakon NR SR &. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

(1) Policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s
ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spolo€né obydlie") osobu, u ktorej
mozZno na zaklade zistenych skutoCnosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvIast zavazny
utok na ludsku déstojnost’ ohrozenej osoby, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky, sucastou
vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zdkaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po€as
48 hodin od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo&ného obydlia takito osobu aj poc&as jej
nepritomnosti.

(2) Vykazanie zo spolo€ného obydlia oznami policajt ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami
priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur¢i podla
potreby preventivnej ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podfa ods. 1.

(3) Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a
ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo&ného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum
narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo€ného obydlia
vztahuje a &as, kedy policajt osobu zo spoloéného obydlia vykazal. Su¢asne s vydanim potvrdenia
o vykazani, vykdzana osoba oznami policajtovi adresu a pripadne telefénne Cislo, na ktorom bude
zastihnutelna pocas trvania uginkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni.
Telefonne Cislo poskytne policajtovi tieZ ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba
odmietne potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia prevziat, policajt tito skutoCnost uvedie v
uradnom zazname.

(4) Ak je s vykazanim zo spolo&ného obydlia spojené ohrozenie prevadzky objektu alebo znemoznenie
vykonu zamestnania vykdzanej osoby podla osobitného predpisu, utvar Policajného zboru o tejto
skuto€nosti bezodkladne vyrozumie zamestnavatela alebo prevadzkovatela objektu, ktory prijme
prisludné opatrenia na nahradné zaistenie prevadzky objektu.

(5) Policajt vyzve vykadzanu osobu na vydanie klu€¢ov od spolo€ného obydlia, pouéi ju o nasledkoch
neuposlichnutia tejto vyzvy a su€asne vykazanej osobe umozni vziat' si zo spoloéného obydlia veci
sliziace vyluéne jeho osobnym potrebam, osobné cennosti a dokumenty a pripadne v lehote do 24
hodin od oznamenia vykazania zo spolo&ného obydlia aj dalSie osobné veci a veci nevyhnutné pre
jej podnikanie alebo vykon povolania. Policajt vykazanej osobe poskytne informacie o mozZnostiach
ubytovania a pisomné poucenie o dalSom postupe a nasledkoch nedostavenia sa na sudne
pojednavanie a spbsobu doru€enia sudneho rozhodnutia. Pisomné poucenie poskytne policajt tiez
ohrozenej osobe.

(6) Policajt je povinny poucit ohrozenu osobu o0 moznosti podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia
podla osobitného predpisu a podla moznosti poskytnut jej v pisomnej forme informacie o organizaciach
na pomoc poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych a poskytnut kontakt na
organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia.



(7) Na vykonanie ukonov suvisiacich s vykazanim zo spolo&ného obydlia policajt zabezpedi pritomnost
nezucastnenej osoby, nemusi tak urobit, ak by mohlo déjst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia alebo ak
hrozi nebezpeéenstvo z omeskania.

(8) Vykazanie zo spolo&ného obydlia kon&i uplynutim 48 hodin od vykazania zo spolo¢ného obydlia,
ak dalej nie je ustanovené inak. Doruenim navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na sud
pocas vykazania zo spoloného obydlia sa trvanie vykazania zo spolo&ného obydlia predlzuje az do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o ¢om sa vykazana osoba upovedomi
v ramci poucCenia podla ods. 5, utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sudinnost pri
doru€ovani navrhu predbezného opatrenia.

(9) Ak sa poctas vykazania zo spoloéného obydlia zisti, Ze neboli splnené podmienky vykazania zo
spoloéného obydlia podfa ods. 1, vykazanie zo spolo&ného obydlia Gtvar Policajného zboru ukonéi, o
¢om sa ohrozena osoba a vykazana osoba neodkladne upovedomi.

(10) Utvar Policajného zboru preveruje dodrziavanie vykazania zo spoloéného obydlia.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla i ked dogasna Uprava pravnych (nie faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného, alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa
aspon osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
PredbezZné opatrenia su predbeznymi v tom zmysle, Ze je mozné ich nariadit uz pred za¢atim konania
ale aj pocas konania. Su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze sa nimi neprejudikuju prava u€astnika ani
tretich oséb. Stracaju svoje opodstatnenie momentom, kedy sud poskytne ohrozenym alebo porusenym
pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie je mozné nariadit v kaZdej veci, v ktorej sa mbéze
konat v ob¢ianskom sudnom konani. RozliSujeme dve skupiny predbeznych opatreni. Opatrenia, ktorych
ucelom je doCasna uprava pomerov U&astnikov konania a opatrenia, ktoré maju zabezpedit vykon
sudneho rozhodnutia. U oboch skupin predbeznych opatreni musi sud skumat, &i je navrh osvedceny.
Nemozno nariadit' také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozZrioval bud vébec
alebo len s nadmernymi tazkostami obnovit pévodny stav. Osved&enie naroku neznamena, Ze musi byt
nepochybne preukazany. Pri nariadeni predbezného opatrenia na navrh vychadza sud z vymedzenia
predbezného opatrenia uvedeného naroku. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia.

Sud po zvazeni navrhu navrhovatelky, listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou, vyjadrenim
odporcu v konani tunajdieho sudu €. 6C 160/2014 o vyporiadanie BSM, zhodnotenim v3etkych
skuto€nosti v predloZzenych dékazoch dospel k zaveru, Ze vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie je doévodné. Sud ustélil, Ze navrhovatelkou popisované nasilné spravanie sa odporcu nie
je v konani preukazané a nie je takého charakteru a intenzity, ktory by odévodrioval velmi dévodnu a
vaznu obavu psychickych nasledkov, resp. obavu o jej Zivot a zdravie. Odporca uviedol, Ze odporkyna
nechce predmetnu nehnutelnost predat z dévodu, Ze ma kde byvat za miniméalne naklady na rozdiel od
neho, ktory musel opustit predmetnu nehnutelnost z dévodu psychického a fyzického tyrania jeho osoby
odporkyriou, t.€. navrhovatelkou, musel sa ubytovat a prenajat si priestory na byvanie, kde mesacne
uhradza 220,00 Eur. Uviedol, Ze navrhovatelka byva v predmetnej nehnutelnosti so svojim priatefom,
a spolo¢ne uzivaju veci, ktoré su predmetom BSM a ich pouzivanim sa znatne opotrebovavaju.
Navrhovatelka svojim spravanim kazdého potencionalneho kupca odradila. Po oboznameni sa so
spisovymi dékazmi dospel sud k nazoru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ku ktorym nemalou mierou
prispievaju obaja (vid rozvodové konanie &. 4C/122/2013) je potrebné riesdit, avdak inym spésobom,
ako tym, ktory sa sudu navrhuje. Obaja U&astnici konania popisuju situacie odliSne (navrhovatelka
udava psychické a fyzické nasilie zo strany odporcu, odporca udava psychické a fyzické nasilie zo strany
navrhovatelky), teda sa jedna o tvrdenie proti tvrdeniu, ktorého preukazovanie pravdivosti nie je mozné
vykonat' v ramci konania o predbezZznom opatreni.

V danom pripade sa v8ak rezim nespravuje vykazanim odporcu zo spolo€ného obydlia podfa ust. § 27a)
z.€. 491/2008 Z.z., preto nie su splnené podmienky ust. § 76 ods. 1 pism.g) O.s.p. a sud rozhodol tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a navrh navrhovatefky zamietol.

Sud z vykonanych dbkazov zistil, Ze navrhovatelka nepreukazala Ziadnym spdsobom naliehavost
potreby doasnej Upravy pomerov, teda nepreukazala Ziadne podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut rychla a predbezna ochrana, a Ziadnym spésobom neosvedcila svoj narok a naliehavu
potrebu predbeznej doasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.



Je nesporné, ze manzelstvo u€astnikov bolo rozhodnutim sudu pravoplatne rozvedené, zZe odporca
podal dfia 9.6.2014 navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom okrem
iného navrhuje vyporiadat BSM i k nehnutelnostiam, Specifikovanym navrhovatelkou, kde ako pasiva
navrhuje vyporiadat aj hypouver €. XXXXXXXXXX av8ak s odévodnenim, Ze odporkyfia (v konani
6C 160/14 ) i napriek jeho snahe nemieni akceptovat trhovi hodnotu nehnutelnosti, stanovila si
svoju vlastnu 200.000,00 Eur, za ktoru je predmetna nehnutelnost nepredajna, odporkyha v uvedenej
nehnutelnosti, i napriek tomu, Ze nie je skolaudovana byva, uZiva zariadenie domu, dokoncuje bez jeho
suhlasu stavebné prace, prijima tam navstevy a ob&as u nej byva aj jej priatel, pri€om z jej spravania je
evidentné, Ze nechce uvedenu nehnutefnost predat’. Vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze najvysSia
ponuknuta cena zo strany pripadnych kupcov bola 155.000,00 Eur, za tito sumu odporkyna odmietla
nehnutelnost predat, a dalSich nadejnych kupcov odradila odporkyfa svojim nevhodnym spravanim.

Sud zastava nézor, Ze odporca po pravoplatnom rozvode manzelstva, ked je nuteny byvat' v podnajme,
za ktory mesacne plati 220,00 €, ma samozrejme snahu rieSit vyporiadanie BSM s navrhovatelkou,
snazi sa hladat' potencionalnych kupcov, o éom sved¢i aj jeho podanie na sud o rieSenie vyporiadania
BSM medzi ucastnikmi konania, t.€. sudu neboli osvedéené obavy navrhovatelky o tom, Zze by sa
odporca snazil nehnutelnosti bez jej vedomia previest na tretie osoby, pripadne tieto nejakym spdsobom
zatazit vecnym bremenom. Ak by aj malo k takejto situacii v buducnosti zo strany odporcu dojst, nie
je mozny prevod dotknutej nehnutelnosti na tretie osoby spdsobom, ako udava navrhovatelka, nakoflko
nehnutelnost’ je v BSM oboch ucastnikov konania, v katastri nehnutelnosti je poznamka, Ze sa vedie
sudne konanie o vyporiadanie BSM , teda kataster vklad na pripadnych novych vlastnikov nepovoli
a bez tohto ukonu by vlastnictvo k nehnutelnosti na tretie osoby nemohlo byt zapisané, dalej ak ma
odporca snahu pred&asne vyplatit hypotekarny aver, ako tvrdi navrhovatelka, tato skuto€nost nie dévod
pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhnutom smere, naopak sud zastava nazor, ze v tomto
pripade je to i na prospech navrhovatelky, nakolko si obaja diZnici (navrhovatelka a odporca) uSetria
peniaze na urokoch a poplatkoch banke.

Pokial sa u€astnici sporia vo veci hodnoty dotknutej nehnutelnosti, za ktoru by bola tato predajna, mohli
si dat' aj mimosudne spravit odhad nehnutelnosti suidnym znalcom a vedeli by, aka je jej skuto&na trhova
hodnota, pripadne si trhovu hodnotu mohli overit' v realitnych kancelariach.

Skuto¢nost, Ze odporca akymkolvek spdsobom navrhovatelku v uzivani nehnutelnosti obmedzuje alebo
stazuje jej uzivanie, navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedcila, naopak, je to prave odporca, kto
neméze nehnutefnost, podla jeho vyjadrenia a navrhovatelka to sudu nevyvratila, uzivat.

S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatelky ako neosved&eny, nepreukazany a neddvodny
zamietol.

O trovach konania o nariadeni predbeZného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na podpisanom sud pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



