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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.o., Karadzi¢ova 47, Bratislava, proti odporcovi: P. O., nar.
XX XXXX, naposledy bytom C. &. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovnickou
N. W., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 125,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 125,83 € spolu s iurokom z omeskania
vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 13,50 € od 13.10.2011 do zaplatenia, irokom z omes$kania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 49.- € od 15.11.2011 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 23,50 € od 20.12.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 36,33
€ od 17.1.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 € od 14.2.2012
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho
poplatku sumu vo vySke 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 59,14 €, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 16.4.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 125,83 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze odporca s jeho pravnym predchodcom - spolo€nostou Telefénica Slovakia,
s.r.o. uzatvoril v dfioch 2.6.2011 a 12.5.2011 zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych dodavatel dodaval
odporcovi telekomunikacné sluzby a odporcovi vznikla povinnost' za tieto sluzby riadne a v€as zaplatit.
Tieto svoje povinnosti si v8ak odporca riadne neplnil. Dodavatel fakturami vyfakturoval odporcovi
poplatok za poskytnuté sluzby, a to fakturou &. 1024132411 splatnou dha 12.10.2011 sumu vo vyske
53,50 €, fakturou €. 1025019102 splatnou dfia 14.11.2011 sumu vo vySke 49,- €, fakturou €. 1026692975
splatnou dna 19.12.2011 sumu vo vySke 23,50 €, fakturou €. 1027986643 splatnou dia 16.1.2012 sumu
vo vyske 36,33 € a fakturou €. 1029001177 splatnou dia 13.2.2012 sumu vo vySke 3,50 €. Na dlZnd sumu
bola zapoc€itana zaplatena zaloha vo vyske 40,- € (a to na dlZnd sumu titulom faktary €. 1024132411).
Odporca vyuctované sumy celkove vo vySke 125,83 € neuhradil. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i
urok z omeskania z jednotlivych diznych sum odo diia nasledujuceho po splatnosti faktur do zaplatenia.
Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh a ndhradu trov
pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal diia 13.10.2014 platobny rozkaz ¢.k. 15R0/116/2014-34, ktory v8ak pre nemoznost
jeho doru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim €.k. 15Ro0/116/2014-50 zo dha 29.1.2015
zruSil. Odporcovi sud z dbévodu jeho neznameho pobytu ustanovil opatrovnika (uznesenie ¢.k.
14C/187/2015-63 zo dria 21.5.2015).



Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
ako aj opatrovni¢ky odporcu. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o postupeni
pohladavok, zmluvy o pripojeni, zmluvy o pripojeni, faktur s prilohami, pokusu o zmier s prilohou, prilohy
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobného rozkazu &.k. 15R0/116/2014-34 zo dna 13.10.2014,
uznesenia ¢.k. 15R0/116/2014-50 zo dia 29.1.2015, uznesenia ¢.k. 14C/187/2015-63 zo dna 21.5.2015
a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Telefonica Slovakia, s.r.0. zo dha 24.6.2013, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku vocCi odporcovi titulom zmlav o pripojeni, ktora je predmetom tohto konania.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel dna 12.5.2011 a dia 2.6.2011 dve zmluvy o
pripojeni. Na zaklade tychto zmlav bol odporcovi poskytnuty program O2 Filip a s tym spojené sluzby.
Za poskytnuté sluzby si dodavatel vyuctoval odplatu nasledovne:

- fakturou €. 1024132411 splatnou dfia 12.10.2011 sumu vo vyske 53,50 €,
- faktarou €. 1025019102 splatnou dia 14.11.2011 sumu vo vySke 49,- €,

- faktarou €. 1026692975 splatnou dna 19.12.2011 sumu vo vySke 23,50 €,
- faktarou €. 1027986643 splatnou dria 16.1.2012 sumu vo vyske 36,33 €,
- faktarou €. 1029001177 splatnou dha 13.2.2012 sumu vo vyske 3,50 €.

Na uhradu faktary €. 1024132411 splatnej dfia 12.10.2011 znejucej na sumu vo vyske 53,50 € bola
zapocitana zaloha odporcu vo vyske 40,- €. Navrhovatel si teda v konani titulom tejto faktury uplatfiuje
zaplatenie sumy 13,50 €.

Opatrovnicka odporcu sa k podanému navrhu na zaCatie konania a jeho prilohdm nevyjadrila, hoci tieto
listiny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa jej boli doru¢ené dna 3.7.2015.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakona o
elektronickych komunikaciach),zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiaci sluzby. Stcastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni
podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po splatnosti, podla pism.
e), ak ucastnik opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyu&tovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do 3
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka neCestna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia ceny dodavatefom poskytovanych sluzieb.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol zavazkovopravny vztah na zéklade dvoch zmliv o pripojeni. Na zéklade zmluvného
vztahu pravny predchodca navrhovatela v obdobi mesiacov august 2011 az januar 2012 dodal odporcovi
sluzby titulom programu O2 Filip, odporca poskytnuté sluzby vyuZzival, avSak dodavatelom vyfakturovanu
sumu za poskytnuté sluzby celkove vo vySke 125,83 € nezaplatil. Nakolko tieto tvrdenia navrhovatela v
konani vyvratené neboli, zo strany odporcu nebol predloZzeny dékaz o uplnom alebo &iastoénom splneni
zavazku, sud navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie diZnej sumy tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Sud zaroven priznal navrhovatelovi i uplatneny urok z omeskania, kedZe driom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur sa odporca bezpochybne dostal do omeskania s plnenim
sporného pefiazného dihu. Urok z omeskania bol zo strany navrhovatela uplatneny vo vyske v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z..



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory bol v tomto konani
plne UspeSnym ucastnikom konania, priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 59,14 € (2 ukony pravnej
sluzby po 16,60 € (prevzatie a priprava zastlupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04
€ (rok 2014) a nahrada DPH). V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



