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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelov: 1./ O. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, N.,
obcianka SR, 2./ N. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, N., ob¢an SR, zastupeny navrhovatelkou
v 1. rade ako jeho pravnou zastupkytiou, navrhovatelia pravne zastipeni JUDr. Jaromirom Smatralom,
PhD., advokatom so sidlom Martin¢ekova 17, Bratislava, proti odporcom: 1./ Drazobna spolocnost,
a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zastipeny spol. Stan&k Vetrak &
Partneri, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Vi¢kova 18, Bratislava 2./ Slovenska sporitelnia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 3./ S. S., nar. XX.XX.XXXX, H. XXXX/XX, N.,
obcan SR a 4./ O. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., ob¢an SR, 5./ O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, N., obCianka SR, o neplatnost dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

II. Navrhovatelia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 1. rade k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 532,74 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

[ll. Odporcovi v 2. rade, odporcovi v 3. rade, odporcovi v 4. rade a odporcovi v 5. rade sa nahrada trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 15.02.2013, podanym na tunajSom sude dna 15.02.2013, sa navrhovatefka domahali
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat.
Uz. N.T. - parcela &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom, stp. &.
XXXX, postaveny na parcele €. XXXX, evidované Okresnym uradom N., katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXX v podiele 1/1.

Uznesenim ¢..k. 5C/26/2013 - 69 zo dha 11.06.2013 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi v 3. rade povinnost strpiet’' vykon uzivacieho prava navrhovatela v 1. a 3. rade k nehnutefnosti
- parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom, supisné ¢. XXXX
postaveny na parcele €. XXXX, vSetky pre katastralne uzemie N., zapisané na Sprave katastra N. (toho
Casu Okresnym uradom N., katastralnym odborom), LV &. XXXX v podiele 1/1 a zdrzat sa zasahov do
uzivacieho prava navrhovatela v 1. a 3. rade, a to az do pravoplatného skoncenia sidneho konania
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedeného na Okresnom sude N. pod spisovou znackou
5C/26/2013.

Popri navrhovatelke v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade pdvodne vystupovala na strane navrhovatefov
tiez O. P, nar. XX.XX.XXXX ako navrhovatelka v 2. rade. Uznesenim ¢.k. 5C/26/2013 - 145 zo dnia
31.07.2014 bolo konanie o navrhu O. P., nar. XX.XX.XXXX ako navrhovatelky v 2. rade, ktorym sa
voCi odporcom domahala neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby, z dévodu spatvzatia jej navrhu



zastavené. Uznesenim ¢€.k. 5C/26/2013 - 172 zo dna 20.01.2015 sud na navrh navrhovatelov pripustil
vstup O. P., nar. XX XX.XXXX do konania ako odporkyne v 5. rade.

Navrhovatelia cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo diha 13.05.2015 vzali navrh o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v celom rozsahu spat. V podani uviedli, Ze predmet drazby bol
drfia 13.05.2015 odovzdany vydrazitelovi (odporcovi v 3. rade), toho istého dfia boli vydané peniaze
z notarskej uschovy v zmysle zapisnice N XXX/XXXX a bola uzavretd dohoda o urovnani medzi
navrhovatelkou v 1. rade, navrhovateflom v 2. rade a odporcom v 3. rade, ktoré listiny su¢asne pripojili
k podaniu.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 cit. ust. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523146'&ucin-k-dni='30.12.9999'> druha veta O.s.p., z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania. (R 49/1993)

Spatvzatie navrhu uc€inené navrhovatelmi zakladd v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. dévod na zastavenie
konania. Nakolko navrhovatelia vzali ndvrh spat po za€ati pojednévania vo veci samej, sud skumal, i
na strane odporcov neexistuju vazne dbvody, ktoré by zastaveniu konania branili. Odporcovia v 1. az
5. rade na vyzvu sudu pisomnymi podaniami zhodne oznamili, Zze so spatvzatim navrhu suhlasia. Na
zaklade uvedenych skutognosti preto sud konanie v zmysle § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré zakonné ustanovenie uklada
povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. V sudenom
pripade bol navrh vzaty spat zo strany navrhovatelov, priCom z obsahu sudneho spisu nhemozno
usudzovat, Ze by dévodom spatvzatia bolo spravanie odporcov. Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil,
Ze konanie bolo zastavené pre spravanie navrhovatelov, ktori vzali navrh spat, ¢im zavinili zastavenie
konania, a preto by boli povinni uhradit odporcom ich trovy.

Odporcovia v 2., 3., 4. a 5. rade si nahradu trov konania neuplatnili, a preto sud rozhodol tak, Zze im
ju nepriznal.

V suvislosti so zastavenim konania si nahradu trov konania uplatnil len odporca v 1. rade, a to v celkovej
vySke 2.898,41 eur titulom trov pravneho zastupenia, pri vyCisleni ktorych vychadzal pravny zastupca
odporcu v 1. rade, ktory je advokatom, z prislusnych ustanoveni vyhlaSsky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v u€innom zneni (dalej len
.vyhlaska®). Zo Specifikacie trov predloZenej v podani zo diia 25.05.2015 vyplyva, Ze trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za 5 Ukonov pravnej sluzby vo vy3ke spolu 2.236,05 eur, z
rezijného pausalu vo vyske 40,44 eur, z nahrady za stratu ¢asu vo vySke 122,93 eur a z cestovnych
nahrad vo vyske 15,92 eur. Nakolko pravny zastupca odporcu v 1. rade je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, odmena a nahrady boli zvy3ené o dar z pridanej hodnoty so sadzbou 20 %.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola uréena vo vyske 526,13 eur, ato z
tarifnej hodnoty veci 50.000,- eur, ktora suma predstavovala cenu nehnutelnosti dosiahnutej vydrazenim
v predmetnej drazbe, za pouzitia §§ 9, 10 ods. 1 a 2, 13a ods. 4 vyhlasky. Tarifna odmena bola uplatnena
za jednotlivé ukony pravnej sluzby nasledovne:

1./ prevzatie a priprava zastupenia a prva porada s klientmi dfia 01.07.2013 v sume 526,13 eur



2./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 08.07.2013 v sume 526,13 eur

3./ u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 17.03.2014, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, v sume
131,53 eur (1/4 z 526,13 eur),

4./ ucast na sudnom pojednavani diia 16.04.2015 v sume 526,13 eur,

5./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k doposial prednesenym skuto¢nostiam zo dna 28.04.2015 v
sume 526,13 eur.

V zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky si odporca v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu za kazdy z
ukonov pravnej sluzby uplatfiuje tiez nahradu rezijného pausalu v celkovej vyske 40,44 eur, a to za
ukony vykonané v roku 2013 vo vyske 7,81 eur/Ukon, za ukon v roku 2014 vo vyske 8,04 eur a za ukony
vykonané v roku 2015 vo vyske 8,39 eur/ukon.

V suvislosti s u€astou na pojednavaniach si pravny zastupca odporcu v 1. rade uplatnil tiez nahradu
za stratu €asu v zmysle § 17 vyhladky v celkovej vyske 122,93 eur, vychadzajuc z hodnoty vypoctového
zakladu na rok 2014, ktorého 1/60 predstavuje sumu 13,40 eur, a z hodnoty vypoctového zakladu na
rok 2015, ktorého 1/60 predstavuje sumu 13,98 eur, pri€om cesta z miesta sidla advokatskej kancelarie
(Bratislava) do miesta sidla tunajSieho sudu (PieStany) a na pojednavanie uskuto&nené dfia 17.03.2014
a spat' do Pezinka bola vykonana v rozsahu 5 za&atych polhodin (5 x 13,40 eur) a cesta na pojednavanie
uskuto€nené dfia 16.04.2015 v rozsahu 4 za€atych polhodin (4 x 13,98 eur).

Cestovné vydavky pravneho zastupcu odporcu boli vydokladované v rozsahu sumy 15,92 eur, ktora
zodpoveda cene cestovného verejnou hromadnou dopravou z miesta sidla advokatskej kancelarie do
miesta sidla sudu a spat do Pezinka.

Sud preskumal vycislenie trov konania predloZzené zo strany pravneho zastupcu odporcu v 1. rade
z hladiska opodstatnenosti a u€elnosti vynalozenia trov ako aj z hladiska spravnosti ich vycislenia a
dospel k zaveru, Ze nahradu trov v uplatnenom rozsahu nie je mozné priznat. Nahrada odmeny za
jednotlivé ukony pravnej sluzby bola uplatnena dévodne, pri¢om i vykonanie jednotlivych ikonov mozno
povazovat za ucelné, avSak vyska tarifnej odmeny nebola ustalena spravne. V sudenom pripade bolo
predmetom konania ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, teda ur€enie, ktoré malo odstranit’ pravny
stav neistoty navrhovatelov, €i tu pravo, resp. pravny vztah je alebo nie je. S ohfadom na uvedené sa
preto vysSka zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uréuje v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky ako 1/13 vypoc&tového zakladu, ked v tomto pripade nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava, ktora je predmetom konania, v peniazoch. Na zaklade uvedeného tak odporcovi v 1. rade patri
nahrada tarifnej odmeny advokata za nim vykonané ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 264,66 eur,
kedZe 1/13 vypoctového zakladu za rok 2013 predstavovala sumu 60,07 eur (za 2 ukony pravnej sluzby
v roku 2013 mu tak patrila suma 120,14 eur), za rok 2014 sumu 61,85 eur (za 1 ukon pravnej sluzby vo
vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny suma 15,46 eur) a za rok 2015 sumu 64,53 eur (za 2 Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015 patrila advokatovi titulom odmeny suma 129,06 eur). Pokial ide
o nahradu trov pravneho zastupenia v ostatnom rozsahu, teda v rozsahu nahrady rezijného pausalu,
nahrady za stratu ¢asu a nahrady cestovnych vydavkov, sud po preskumani ich Specifikacie a vy€islenia
uzavrel, Ze tieto boli nalezite zdévodnené a preukazané, ich uplatnenie je v sulade s obsahom sudneho
spisu, vyCislenie zodpoveda prislusnym ustanoveniam vyhlaSky a vynaloZenie trov, ktorych nahrady sa
odporca v 1. rade domaha, mozno povazovat za ucelné. Sud preto priznal odporcovi v 1. rade nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 532,74 eur, ktora suma predstavujuca odmenu a nahrady spolu v
sume 443,95 eur bola v zmysle § 18 ods. 3 vyhlaSky zvySena o DPH so sadzbou 20%, o predstavuje
sumu 88,79 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia odporcu v 1. rade sud ulozil zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatelke v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade, ktori zavinili zastavenie konania, a to
k rukdm pravneho zastupcu odporcu v 1. rade (§ 149 ods. 1 O.s.p.) tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



