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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ivv pravnej veci navrhovgtel‘a: J.. Q. K, C. X, Bratislava proti odporcovi: ZSE
Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, o zaplatenie 14,27 € s prisluSenstvom
a ospravedinenie, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatefovi: J.. Q. K., N.. XX XX.XXXX, A. C. X, Bratislava sudny poplatok vo vySke
16,50 € prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s.- prevadzkovatel systému,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

Sud upravuje prevadzkovatela systému, aby vratil navrhovatelovi: J.. Q. K., N.. XX.XX.XXXX, A. C. X,
Bratislava, sudny poplatok vo vyske 16,50 € po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doruéenom tunajSiemu sudu dha 16.09.2009 v zneni jeho opravy zo
dria 31.05.2010 a v zneni jeho zmeny rozSirenim pripustenej uznesenim vyhlasenym na pojednavani
uskutoénenom dna 17.06.2014 a doplnenom podanim zo dfa 26.06.2014 sa navrhovatel domahal vo i
odporcovi zaplatenia 14,27 Sk € s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia v dosledku
neopravneného jednostranného zapocitania pohladavky vo vyske 220 Sk, t.j, 7,30 €, za obdobie 2005
- 2006, a vo vyske

6,97 € za obdobie 2006-2007 zo strany odporcu a ospravedinenia.

Podanim doru€enym sudu dna 02.12.2014 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu
uzavretia Dohody o urovnani sporu uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 02.12.2014 v rdmci ktore;j
doslo k uprave v8etkych prav a povinnosti u€astnikov konania vyplyvajucich z narokov navrhovatela
uplatfiovanych v konani, s tym, Zze Ziaden z Uu€astnikov konania si neuplatriuje nahradu trov konania.
Sucasne navrhovatel poZiadala o vratenie sudneho poplatku podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992
o sudnych poplatkoch ( dalej len "ZoSP" ) bol uhradeny na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu,
nakolko navrhovatela ako spotrebitel je podla § 4 ods. 2 pism. za/ ZoSP od poplatku oslobodeny.
Podla § 96 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej len "O.s.p." ), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred
prvym pojednavanim a pripadny nesuhlas by bol pravne neud&inny.

V predmetnom spore sud vytyc€il uskuto€nil pojednavanie v dfioch 12.11.2013, 17.06.2014 a 11.11.2014
na ktorych v8ak nedoSlo k vyhlaseniu uznesenia, ktorym sud otvori pojednavanie a sucasne vyzve
ucastnikov konania k prednesu navrhov a prejednaniu sporu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ak konanie bolo zastavené.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dfa 31.05.2010 uhradil na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok
za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 € a suCasne poziadal o jeho vratenie, o ktorom sud do
dnesného dia nerozhodol.

V suvislosti s konanim predmetom ktorého spor zo spotrebitelskej zmluvy sa uplatni rezim § 4 ods.
2 pism. za/ ZoSP, a teda osobné oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov v takomto konani
( blizSie pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 30.04.2011, &. k. 5 Co 140/10,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.06.2010, sp. zn. 17 Co/33/2010, uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dfiia 30.05.2011, sp. zn. 9Co/132/2011 a uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky zo dia 24.06.2013, sp. zn.

4 Obdo/45/2012 dostupné na www.justice.gov.sk ).

Podla § 11 ods. 1 ZoSP, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil
na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Nakofko, ako vyplyva z vysSie uvedeného, navrhovatel bol v
Case podania navrhu na zac€atie konania oslobodeny od sudnych poplatkov nebol povinny uhradit sudny
poplatok za ndvrh na zaCatie konania a k jeho Uhrade do$lo vyluéne na zdklade nespravnej vyzvy sudu
a pouceni o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 ZoSP.

Podla § 13 ods. 3 ZoSP, o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, citované ustanovenia a spatvzatie navrhu navrhovatelom pred prvym
pojednavanim, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



