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Uznesenie

Okresny sud KosSice |, v pravnej veci navrhovatela: TW. V., B.. XX. X.XXXX, X. L. XX, W. zast. advokatkou
JUDr. Jana FabiSikova, so sidlom Mlynarska 19, KoSice, proti odporkyni: H. V., B.. XX XX.XXXX, X. L.
XX, W., zast. advokatkou JUDr. Ivana Semanova, so sidlom Garbiarska 2, KoSice, za u€asti maloletého
dietata H. V., B.. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode takto

rozhodol:
Statu nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory podal sudu dna 13.2.2013 domahal rozvodu svojho manzelstva s
odporkyriou, ktoré bolo uzavreté dna 14.9.2002. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze podas manzelstva
pracoval v V. ako Zivnostnik v oblasti stolarstva, v8etky peniaze posielal svojej manzelke domov na ucet,
av8ak nasledne zistil, Ze z pefazi, ktoré zarobil, manzelka ni¢ neuetrila. VV dosledku toho stratila jeho
déveru, manzelka sa zac€ala spravat’ zvlastne, citovo ho vydierala, bola k nemu falong a v mnohych
veciach ho klamala, takZe prestali spolu komunikovat. Dokonca mal podozrenie, Ze si nasla iného
chlapa, s ktorym ho podvadza. Pocas jeho pobytov v zahrani€i sa dozvedel, Ze o ich dieta nie je dobre
postarané, matka sa o neho vébec nestarala a starostlivost’ o ich syna bola na jej matke a sesternici.
Aj z toho dbévodu stratil vo€i manzZelke dbveru, prestali viest spolo&nu komunikaciu, rodinne ani intimne
spolu neziju. Syn nema dobry vztah k matke a odkedy sa vratil zo zahranicia, zabezpecCuje starostlivost
o syna on. S ohladom na tieto skutoénosti ma za to, Ze ich manzelstvo uz nefunguje, a preto ho treba
rozviest. Nie je predpoklad, aby v buducnosti plnilo svoj spologensky u&el. Mal. syna Ziada zverit do
svojej osobnej starostlivosti a ur€it vyzivné zo strany matky sumou 100 EUR mesacne.

Nakolko na rozhodnutie vo veci samej boli potrebné odborné znalosti, nariadil sud vo veci znalecké
dokazovanie.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dina 19.8.2014 €. k. 18P/23/2013 znalkyni odmenu v celkovej vySke
558,48 eura

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Stat ma podla vysledku konania proti G&astnikom pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil
aj v konaniach, v ktorych ucastnici nemaju postavenie navrhovatelov a odporcov, teda v konaniach,
ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov, alebo v ktorych G&astnici su osobne oslobodeni od



sudnych poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil $tat nie je smerodajné, ¢i dokazovanie
nariadené sudom, v désledku ktorého vznikli trovy Statu bolo opodstatnené. Podla rozsudku sudu bol
medzi u€astnikmi konania schvaleny sudny zmier. Za u€elom zistenia objektivneho skutkového stavu
bolo nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie. Podla vysledku konania by preto mal Stat narok na
nahradu trov konania. Nakol'ko v&ak obaja rodic¢ia podla okolnosti vyplyvajucich zo spisu a podla nazoru
sudu spifiaju predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, sud $tatu narok na nahradu
trov konanie nepriznal. Matka bola v konani zastipena Centrom pravnej pomoci z oho vyplyva, Ze jej
prislicha oslobodenie od platenie sudnych poplatkov a otec je t.¢ nezamestnany, teda nema dostatok
finanénych prostriedkov. Priznanie nahrady trov konania vo vyske 558,48 eura by mohlo ohrozit' Zivotnu
uroven deti a rodicov. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



