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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 8.11.2022 prejednal
staznost podanu odsidenym C. T., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k.
1PP/13/2022-18 zo dfia 14.9.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného C. T.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, &.k. 1PP/13/2022-18 zo dfia 14.9.2022, podla § 415 ods. 1
Tr. por. z dévodu § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., zamietol navrh odsudeného C. T., nar. XX.X.XXXX v B.
C., naposledy bytom E. XXX, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/99/2018 zo dfia 27.3.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp.zn. 3To/53/2019 zo diia 14.11.2019, pre zlogin vydierania podia § 189 ods. 1, ods. 2  pism.
b) Tr. zak. (139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona), s pouzitim § 127 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
vo vymere 4 roky nepodmienecne.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo bezprostredne po
vyhlaseni uznesenia a pouceni o opravnych prostriedkoch napadnuté staznostou odsudeného C. T..
Prokurator sa vzdal prava podat staznost proti vyhlasenému uzneseniu.

Dha 19.9.2022 bola krajskému sudu doru€ena pisomne odévodnena staznost, v ktorej odsudeny
uviedol:

.Na podmienecne prepustenie som mal datum 14.9.2022 o 12.30 hod. Na Okresnom sude v
Ruzomberku ma mal pojednavat JUDr. Ivan Stepita samosudca. Nakolko mi zmenili &as na 8.30 hod.
a mala ma pani sudkyna Peniakova. Na sude som mal dobré vyhodnotenie. Doporucili ma vsetci, aj
administrativna budova. VSetci suhlasili na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu. Pochvalili a aj
finan€né odmeny mam. Robim murara, maliara, dokladaca, sadrokartény skoro vetko. Chodim do
robdt, aj cez sviatok - sobota, nedela. Robim ako sa da. PriSiel som na sud a mi povedali, &i nechcem si
dat preradenku do 1. Ja som odmietol. Tak ma poslali vonku a sa rozhodovali s prokuratorom. Nakoniec
ma zavolali a o prepusteni nesuhlasia. Jednotku som stiahol. A sudkyfia mi povedala, ¢i chcem podat
staznost na krajsky sud. Odpovedal som ano. Nikomu som neubliZil a ani nemam dévod ublizovat ako
mi to bolo na sude vypovedané. Ze ked pridem domov, Ze mézem pachat nasilie blizkej osobe. A ked
si odsedim trest, tak sa aj tak vratim domov, kde byvam E. XXX. Takyto ma zmysel. Bola zaujata voci
mojej osobe. Nerozumiem &o tym myslela. Preto som napisal staznost. |. D. som brat a krstny otec.
Sestre vypomaham ako len mozem. Ako jej zomrel muz, tak je na deti sama a na 4 deti nestadi. Ze
pokri€im na nich, to je tyranie a Ze od nervov ked buchaju s dverami a vadia sa veCer, ked matka deti



nie je doma, tak deti maju raj. Ja som nie doma celé dni. Rano odidem a pridem az vecer z roboty. Tak
neviem ¢o robia cez den. Ked pridem domov, tak tiez potrebujem mat’ troSku klfud. Ale ked kri¢im a som
nasraty, tak poviem v nervoch, neserte ma (lebo Vas pozabijam). Sestra si na ne neda dopustit. Aj ked
robia zle, tak si ich zastava. Ked skri€im, tak som plany ja. Porozbija mi okn& na letnej kuchyni loptou
alebo porozbija na dome skalami. To je v poriadku. A ja som ten najhorsi, €o v8etko urobi, pomdze a
aj navari. Mame kazdy zvlast kuchyriu. Je to dvojdom. Matku mam v ustave v Liptovskom Mikulasi -
Ondra3ova. Tak byvame v dome dvaja plus jej Styri deti. To vSetko pre€o som vo vykone trestu méze len
jej najmladsi syn P. D.. Kri¢al som raz, ale len kri¢al. Sestra |. D. nebola doma. Tak sa Saleli, zobral mi
ovladac od televizora. Tak som robil poriadky, ked pri$la sestra I. D., tak jej syn P. D., Ze som ich vyhanal
z domu a Ze ich pobijem. To nie je pravda, potom sa priznal a syn D., Ze si to iba vymyslel, ale to uz bolo
neskoro. Uz som bol odsudeny. Ked ma zavreli, tak mi pisali, Ze deti zobrala socidlka do ustavu. Tak
Vés Ziadam o prehodnotenie mdjho podmiene&ného prepustenia, kym mézem a eSte vladzem. Chcem
im eSte poméct, Ci financne atd. Robotu mam. Je mi to luto, Ze dopadli moje krstriata“.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti,
vyznamnych pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sid méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
ktoré mozno objektivne zistit, nemozno oddefovat od podmienky toho istého zékona, ktora spodiva
v oCakavani, Ze podmiene¢ne prepusteny odsudeny v budlcnosti povedie riadny zivot. Spravanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovnako
ako spravanie pri spachani tohto trestného ¢inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznadit’ ako
okolnosti, ktoré su vo vzajomnej suvislosti déleZité pre posudenie otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmienenom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odniatia slobody je zrejmé, ze C. T. bol doposial osemkrat pravoplatne odsudeny, z
toho Sestkrat nepodmieneéne. Z hodnotiacej spravy riaditela UVTOS RuZomberok na odsudeného zo
diia 12.8.2022 mozno ustalit, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal Ciasto¢ne
splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie. Odsudeny pocas vykonu trestu odratia slobody
ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziaval. K prisluSnikom a zamestnancom zboru sa sprava
slusne, konflikty s odsudenymi nevyvolava. Poriadok v osobnych veciach udrzuje.
Zuc&astnil sa viacero prednasok, besied, komunitnych stretnuti a kvizov. Vo svojom vofnom ¢ase poc€uva
rozhlasové a sleduje televizne vysielanie, €ita literaturu, 108ti kriZovky a rad kresli. Od 26.8.2020 je
zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky Ustavu na pozicii maliar. K pracovnym povinnostiam sa
stavia zodpovedne, vypomaha aj pri murarskych pracach. Kontakt udrziava najma so svojimi sestrami
a detmi formou koreSpondencie. Menovany C. T. ciele programu zaobchadzania pini v asti edukacia a
zaradovanie do prace. V Castiach aktivity vo volnom €ase a vztahy s vonkaj8im svetom plni CiastoCne.
Odsudeny bol doposial' Styrikrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. K trestnej
¢innosti, za ktoru v su€asnosti vykondva trest, zastava nekriticky postoj. Riziko recidivy trestnej ¢innosti
je stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva a odporuéaju ho podmienecne prepustit’ s
dohladom.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nevzhliadol splnenie podmienky spodivajuce v
dévodnom o€akavani vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode. Na to, aby pozitivhe rozhodol,
Ze bola splnend aj tato podmienka, je nevyhnutné nielen to, aby odsudeny pocas vykonu trestu svojimi
nadpriemernymi aktivitami skuto€ne a realne preukazal polepSenie a snahu o napravu, ale je potrebna
aj realna danost’ predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude odsudeny viest aj riadny Zivot. Sud
konstatuje, Ze odsudeny C. T. ma vyrazné sklony k pachaniu trestnej €innosti, o ¢om svedci aj odpis
registra trestov, nakolko doposial bol 8-krat suidom trestany. Dfia 1.7.2014 bol odsudeny podmienetne



prepusteny Okresnym sudom RuZzomberok, sp.zn. 1Pp/26/2014 so skuSobnou dobou na 3 roky, v ktorej
sa osvedcil diia 13.2.2018, av3ak po uplynuti podmienky sa dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/99/2018 zo dha
27.3.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/53/2019 zo dha 14.11.2019.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti okresny sud nemohol prijat jednoznacny zaver o tom, Ze od
odsudeného C. T. mozZno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud konstatuje, Ze v konkrétnom pripade ani spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody nedava zaruku, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, hoci je jeho spravanie na slusnej
urovni. Zmysel podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu. UloZeny trest odhatia slobody, preto aj podla nazoru krajského
sudu, doposial nesplnil svoj u€el definovany v § 34 ods. 1 Tr. zak. Podla citovaného ustanovenia je
okrem iného u€elom trestu vychovat odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Krajsky sud ustalil,
Ze predchadzajuce tresty odfatia slobody vzhfadom na jeho osobu nemali pozadovany prevychovny
uc€inok. PretoZe odsudeny uz v minulosti neviedol riadny Zivot definovany Trestnym zakonom, ma sklony
k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti a predchadzajuce uloZené tresty aj s nepodmieneénym vykonom
nesplnili svoj Ucel, je v zaujme spolo¢nosti, aby sucasne realizovany trest odnatia slobody vykonaval
nadalej. Sveddi o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny
Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemali vplyv ani
opakované nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Krajsky sud dodava, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vac¢Sou ¢€i menSou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vzdy odkazany na
objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti. Sklony k pachaniu trestnej €innosti mozno konstatovat' najma s poukazom na odpis registra
trestov odsudeného, z ktorého je zrejmé, Zze C. T. bol 8-krat pravoplatne odsudeny a z toho 6-
krat nepodmieneéne. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny priebezne s ¢asovym odstupom pachal
trestnu Cinnost, €o vyvolava znaéné obavy z recidivy. Staznostny sud preto opakuje, Ze pozitivne
rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni neméze byt v zmysle zakona opreté vyluéne o dobré
spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu, nakolko toto nie je dostaCujuce na vyslovenie
predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Vzhladom na vysSie uvedené, staznostné argumenty odsideného nie su spdsobilé svojim obsahom
zvratit stav veci a zdkonu zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou
odsudeného.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorym sa stotoznil a toto si aj osvojil.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud staznost odsudeného C. T. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



