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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného T. V. H.
I. V., na hlavhom pojednavani dfia 03.08.2015 takto

rozhodol:

T. V., B.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom S., U. S. XXX/XX, nezamestnany,

jevinny , ze

drfia 14.11.2011 v umysle ziskat prospech zo spotrebného uveru v poskodenej spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o.vo vyske 300,-€, zabezpecil listiny deklarujice neexistujici pracovno-pravny vztah
pomocného murara T. V. u zamestnavatela L. Y., priom T. V. nasledne toho istého dna 14.11.2011
ziadal v obci S. P. J.T. XXX/X B. D.. T. o poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 300,- €, no po
vyhodnoteni predlozenych podkladov s nim bola uzatvorena zmluva na poskytnutie Uveru vo vyske 200,-
€, ktoré nasledne T. V. v sume 190,-€ obzalovanému odovzdal, ¢im obzalovany svojim konanim uviedol
spoloc¢nost Provident Financial s.r.o., Bratislava do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie uveru, spdsobil tak poskodenej spoloénosti Provident Financial s.r.o., Bratislava
Skodu vo vyske 200,- €, pricom dokonanim Uverového podvodu by obzalovany spdsobil poskodenej
spolocnosti Provident Financial s.r.o., Bratislava Skodu vo vySke 300,- €,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, k dokonaniu trestného ¢inu vSak nedoslo,

¢im spachal:

pokus precinu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. zadkona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h Tr. zak. na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru§ i vyrok o treste odfatia slobody uloZenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/100/2013-149 zo dia 31.07.2013, doru€enym
obZalovanému dna 12.08.2013, pravoplatnym dfia 19.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sa obZalovany
I. V., B.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom S., U. S. XXX/XX, nezamestnany

oslobodzuje spod obzZaloby prokuratora Okresnej Prokuratury Partizanske Pv 66/13/3305-46 z
01.12.2014, doruCenej dfia 02.12.2014, pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v
jednodinnom subehu s pokusom precinu uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 222
ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny def v mesiaci november 2011 obzalovany T. V. vyhraZzkami a dobitim nutil T. V.
ist s nim do rodinného domu na ul. U. S. XXX/XX P. C. S., kde ho v pritomnosti obZalovaného I. V.
nutil, aby si vzal pdzi€ku - spotrebny Gver v spolo€nosti Provident Financial s.r.o., Bratislava vo vyske
300,- € a uvedenu sumu mu odovzdal a nasledne dha 14.11.2011 v presne nezistenom ¢ase opatovne
pod hrozbou zbitia v obci S. P. J. XXX/X B. D.. T. obzalovani T. V. H. |. V. spolo¢ne prinutili T. V.,
aby prostrednictvom sprostredkovatela vo svojom mene poZiadal o poskytnutie spotrebného Gveru od
spolo&nosti Provident Financial s.r.0., Bratislava, na ¢o poSkodeny T. V. spisal s uvedenou spolo¢nostou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 475368524 na poskytnutie Uveru vo vyske 200,- €, priC¢om obZalovani
T. V. H. I. V. svojim konanim uviedli spolo&nost Provident Financial s.r.0., Bratislava do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie averu tym, Zze T. V. spolo€ne pod hrozbou
fyzického nasilia prinutili, aby poziadal o poskytnutie predmetného Uveru vo svojom mene a za tymto
ucelom mu zabezpedili listiny deklarujuce neexistujuci pracovno-pravny vztah pomocného murara u
zamestnavatela L. Y., priCom T. V. podla prikazu obzalovanych Ziadal o poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vysSke 300,- €, no po vyhodnoteni predloZzenych podkladov s nim bola uzatvorena zmluva
na poskytnutie uveru vo vyske 200,- €, ktoré nasledne poskodenému T. V. vzal obZalovany I. V., ¢im
obzalovani spésobili poSkodenej spolo€nosti Provident Financial s.r.o., Bratislava Skodu vo vy3ke 200,-
€, priCom dokonanim uUverového podvodu by obZalovani spdsobili poSkodenej spolonosti Provident
Financial s.r.o., Bratislava $kodu vo vy3$ke 300,- €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok v €asti, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného T. V. H. I. V. pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pokus precinu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. k § 222 ods. 1 Tr. zak spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. bola podana
prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 66/13/3305-46 na tunajsi sud dna
02.12.2014 obZaloba na skutkovom zaklade podfa obZaloby.

Sud na hlavhom pojednavani dna 30.03.2015, 25.05.2015 a 03.08.2015 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného T. V., I. V., LS. T. V., U. X.. G. U., U. . W., H. V., T. V., W. V., pregital za
splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnicu o vysluchu svedka L. Y., oboznamil
listinné dékazy a to vypis zo Zivnostenského registra ¢.I. 126, vypis s obchodného registra ¢.1. 181-182,
spravu spolo¢nosti Provident Financial, Bratislava €.I. 187-193, zmluvu o spotrebitelskom uvere €.I.
189-190, vypis z listu vlastnictva €.I. XXX, spravy o povesti a odpis z registra trestov na obZalovanych,
podstatny obsah spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/185/2012, sp. zn. 2T/100/2013, sp. zn.
2T/145/2014, sp. zn. 2T/147/2014 a zistil tento skutkovy stav.



Obzalovany T. V. na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti, uviedol, Ze pri poskytovani
pbzZicky poskodenému T. V. nebol, trestné stihanie je proti nemu vykonStruované, poskodeny ani
vec nebol nahlasit na policii. PoSkodeného T. V. pozna, ten pracoval v zberni. Vie Ze si tento bral
pbézicku, ked byval u jeho bratranca H. V.. ObZalovany sa s bratrancom stretdva. Potvrdenia od
zamestnavatela pre poskodeného u svedka Y. obZalovany nezZiadal. PoSkodeny je fahko ovplyvnitelnou
osobou, bezdomovec, kradol, bral peniaze, pije alkohol. Uviedol, Ze poskodeny mu po skutku posielal
SMS spravy a vydieral ho Zze za uplatu zmeni vypoved, na pdvodnu vypoved mal byt nahovoreny
,ciganmi“. PoSkodenému tieZz pomahal, tento si k nemu chodil brat potraviny a najest sa. On nevie ni€ ani
o UCasti brata LukaSa na skutku. Ku skutku vie len to, Ze za nim prila svedkyna Kratka, ked poskodeny
Hudec neplatil splatky a on jej ukazal, kde poSkodeny byva.

Obzalovany |. V. poprel vinu za Zalovany skutok. Uviedol, Ze poSkodeného V. pozna, su z S., je jeho
kamarat, poSkodeny pracoval brigadnicky v zberni surovin. ObZalovany sa cely deri zvykne zdrziavat
na ulici, kde byva aj H. V., u ktorého poskodeny byval, pretoze ho vyhnal jeho otec. Takto videl, ako do
domu priSla sprostredkovatelka z Providentu asi hodinu tam zotrvala a odisla. On sa poSkodeného na
Ziadnu zmluvu nepytal, nenutil ho zmluvu uzavriet ani z nej nemal prospech.

Poskodeny T. V., si narok na nahradu Skody proti obZalovanym neuplatnil. Na hlavnom pojednavani
najprv tvrdil, Ze si ni¢ nepaméata, nasledne uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke bol prinuteny
obZalovanymi, nahovorili ho na to. Pozna ich od mali¢ka s ich bratom W. vyrastal. V ¢ase skutku bol
zamestnany v zberni. Oslovil ho obZalovany T. V. u neho doma, aby vzal péZi¢ku 300,-€. Nahovéral
N. I., ktory tam vtedy bol, Ze ak nevezme poskodeny uver, tak ho ten ma zabit, hovoril to pred nim a
pred .. Bolo mu vyhrazané prvykrat. ObZalovany I. V. bol pritomny, ked uzatvaral zmluvu. PoSkodeny v
dome, kde uzatvaral zmluvu nebyval. Nevie pre€o sa tam uzavrela. Sprostredkovatelku volal obZalovany
T. V., ale pritomny bol I.. Peniaze, ktoré dostal od sprostredkovatelky v sume 200,-€ odovzdal vSetky
obzalovanému T. V., v pripravhom konani tvrdil, ze ich odovzdal obzalovanému I. V.. On odovzdal
peniaze obzalovanému T. V., ako odiSla sprostredkovatelka. Napokon uviedol, ze od obzalovaného T.
V. dostal z p6zi¢ky 10,-€ za to, Ze ju vzal, obzalovany I. V. tam bol vtedy s nimi. On vedel, kolko si mdze
pozi¢at lebo aj jeho starka si brala pézicku aj vysku sumy, ktori moze ziadat mu povedal obZalovany T.
V.. Bol aj napad obzalovaného T. V., ziskat' potvrdenie o prijme poSkodeného. Ked sa vypisovala Ziadost
o p6zicku bol v izbe s obzalovanym I. H. U. H. V.. So sprostredkovatelkou bol sam len chvifku. On by
ani nepodaval trestné oznamenie, keby za nim neprisli od policie. On s obzalovanymi komunikoval aj
po skutku. Na otazku obZalovaného T. V., €i bol po skutku v bare na stanici, obZalovany uviedol Ze v
bare bol. K okolnostiam vzatia p6zi€¢ky bola precitana €ast zapisnice o konfrontacii poSkodeného T. V.
a obzalovaného T. V. z 09.01.2014, kde uvadza, Ze si uz nespomina ¢o uvadzal v pripravhom konani, v
tom &as mal psychické problémy a starkd v nemocnici, teraz uz byva v Partizanskom. Po precitani Casti
vypovede z pripravného konania z vysluchu zo dia 13.09.2013 ku skutku, uviedol, Ze ohfadom p&zicky
v Providente nemal obzalovany |. so skutkom ni¢€ spolo€né, ten chodil za nim skrz telefény. Skrz p&zicku
za nim priSiel obZalovany T. V.. On - poSkodeny teraz p6zi¢ku musi splacat. V Case ked bral p&zicku

mu nikto nesfubil, Ze ju za neho bude platit, vyhrazal sa mu T. V. pred uzavretim p&zicky.

Sud vzhladom k stanovisku splnomocnenca poskodeného Provident Financial, s.r.o. X.. G. U. na
hlavhom pojednavani dfia 30.03.2015, ktory uviedol, Ze voci obzalovanym si poSkodeny narok na
nahradu Skody neuplatriuje, lebo tento narok vymaha od poskodeného T. V., podla § 256 ods. 3 Tr. por.
per analogiam nepripustil u€¢ast poSkodeného Provident Financial, s.r.o. ako poskodeného v sidnom
konani. Svedok Bc. G. U. na hlavhom pojednavani v postaveni svedka zopakoval, Ze pefiazny narok
z0 zmluvy vymahaju od poskodeného T. V..

Svedkyna L. W. ako obchodny zastupca pre spolo€nost Provident Financial, s.r.o. bola uc¢astna pri
uzatvoreni zmluvy. Uviedla, Ze najprv niekto telefonoval, osobu podla hlasu identifikovat nevie. Prila
do Chynorian do domu, bol tam poSkodeny V., v prednej €asti bol majitel. Majitel povedal, Ze poSkodeny
tam byva s priatelkou. Svedkyfia pozadovala, Zze ked pride po prvu splatku, aby predloZili najomnu
zmluvu. Po8kodeny vyplatné pasky nemal, no ona kontaktovala jeho zamestnavatela. Ten potvrdil, Ze
u neho pracuje. Nepamata si, v akej vySke posSkodeny Ziadal uver. PoSkodeny sedel sklesly, este sa
ho pytala o mu je, on jej povedal, Ze je unaveny z roboty, bola tam asi polhodiny. Poskodeny tvrdil, Ze
ma priestory v prenajme, Ze tam byva s priatelkou, a Ze si to chcu zariadit. Ked' tam prisla bol tam aj
iny Clovek, ten v3ak odiSiel. Zmluvu spisovala sama s poskodenym a sumu mu v hotovosti vyplatila.



P6zi¢ku schvaluje nadriadeny. Vychadza sa z rozdielu medzi prijmami a vydavkami. Nebola svedkom,
Ze by peniaze poskodeny niekomu odovzdaval Peniaze poloZila na stolika a odisla. PoSkodeny potom
splatky neplatil, hfadala ho, nevedela uviest' &i sa aj potom stretli, mysli Ze nejaku splatku aj zaplatil.
Poskodeny jej neoznamil, Ze by bol niekym vydierany.

Svedok H. V., bratranec obZalovanych, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného V. vzal k sebe
domov, lebo ten bol pohadany s rodi€mi. PoSkodeny mal v tom €ase priatelku. Svedok poskytol doklady
k vlastnictvu domu - reviznu spravu, bol tam ked si bral poSkodeny pézi¢ku, hoci dopredu nevedel o
umysle poSkodeného vziat' si pdzicku. Dohodli sa, Ze u neho bude poSkodeny byvat, hoci on eSte dom
prerabal. Myslel, Ze mu bude poskodeny platit ngjomné. PoSkodeny chodil domov len v noci. PoSkodeny
u neho byval asi tyZzden, prepalil tam koberec, nechal po izbe Spaky, napokon ho odtial vyhodil. Ndjomné
mu nezaplatil. Ked' poSkodeny preberal peniaze bola tam len sprostredkovatelka a poskodeny. V ten
vecer, ked dostal p6zi¢ku, bol poSkodeny napity s partiou. V pohostinstve AdriSa v Chynoranoch bral tri
alebo Styri kola, svedok sa tam vtedy nachadzal. PoSkodeny peniaze prepil a prehral. ObZalovanych

v dobe skutku nevidel.

Svedok T. V., bratranec obZalovanych, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny mu viackrat
povedal, Ze bol nahovoreny vypovedat' v neprospech obZalovanych. Svedok robil obzalovanému T. V.
Soféra, Vie, Ze poSkodeny byval u jeho brata H., dokonca Ze mal bratovi v dome opravit’ elektrické
rozvody, ¢o mu povedal brat, sam aj tam posSkodeného parkrat videl. ObZalovany T. V. daval
poskodenému jest chodil od neho s plnymi hrncami.

Svedok W. V., brat obzalovanych, na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze videl v no¢nych hodinach
poskodeného hrat na automatoch, mal dost pefiazi, ¢o sa stalo len raz, lebo vie, Ze poSkodeny nemaval
peniaze. Chvdlil sa, Ze zobral pdzi¢ku. PoSkodeny k nim chodil jest poZiciaval si od obZalovaného T.
V. cigarety. Vie Ze pracoval v zberni. Svedok nevedel datovat udalost, ktoru popisal.

Za splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 4 Tr. por. samosudca precital zapisnicu o vysluchu
svedka L. Y. z 25.07.2013 na &.l. 127-128, ktory v pripravhom konani uviedol, Ze obzalovany T. V. ho
okolo 14.11.2011 telefonicky kontaktoval, nasledne sa stretli osobne a ten ho poziadal, & by nepomohol
T. V., Ze tento potrebuje peniaze. Svedok vedel, Ze je natom T. V. zle, tak mu pomohol. ObZalovany T. V.
svedka poziadal, aby opeciatkoval listiny, ktoré mal pripravené nejaki dohodu o zamestnani, pracovnu
zmluvu a prijmové a vydavkové doklady na T. V.. On teda listiny otlacil pe€iatkou Zivnostnika. Papiere
mal nachystané obzalovany T. V., ten ich v aute podaval T. V., svedok ich opeciatkoval a papiere sa
vratili obZzalovanému. Potom svedok este polul ako obzalovany s niekym telefonuje s tym, Ze uz to ma.
Po asi dvoch hodinach ho volal obZalovany T. V. s tym, Ze T. V. peniaze nedali, a Ziadal ho opeciatkovat
este nejaké dokumenty, svedok to odmietol. Ve€er mu volala nejaka pani z nebankovky a pytala sa &i
tam T. V. pracuje, €o on potvrdil, lebo chcel V. poméct. Potom sa dozvedel od chlapov vo Fructope, Ze
V. oklamal V. a vzal mu peniaze. Svedok nevedel ni¢ o vydierani poSkodeného V., nevedel ani, Zze by
potvrdenia potrebovali kvoli péZiCke, len Ze T. potreboval peniaze.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra na €.I. 126, svedok L. Y. bol v dobe skutku Zivnostnikom v
oblasti stavebnictva.

Podla vypisu z obchodného registra na €.I. 181-182 spolo&nost’ Provident Financial, s.r.0. ma predmet
podnikatel'skej innosti aj poskytovanie Uverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov.

Podla spravy spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. na ¢.I. 187-193 zmluvou o spotrebitelskom uvere €.
475 368 524 uzatvorenou dna 14.11.2011 bol zakaznikovi - poSkodenému T. V. poskytnuty spotrebitelsky
uver 200,-€ pricom zakaznik sa zaviazal splacat celkovu dizna sumu 250,30-€ v 45 splatkach. Zaroven
uzavrel zmluvu o zabezpecleni splatok uveru, kde sa zaviazal spolo¢nosti uhradit odmenu za sluzbu
103,-€ v 45 splatkach. Zmluvy sa uzatvaraju v mieste trvalého bydliska, v krajnom pripade prechodného
bydliska, ¢o v8ak musi byt podloZzené aspon najomnou zmluvou. Spolo€nost k 03.06.2013 evidovala
Skodu 321,44-€. Podla spravy spoloénosti mali v uvedenej spolo€nosti uzatvorené zmluvy aj obZalovani
T. V. zo dia 17.09.2005 a I. V. zo diia 18.01.2008 pricom spoloc¢nost evidovala v obidvoch pripadoch
neuhradené pohladavky z uvedenych zmluv.



Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 475 368 524 a zabezpecleni splatok z 14.11.2011 na &.l.
189-191 uzavrel veritel spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o. s poSskodenym T. V. uvedené zmluvy a
poskodenému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver 200,-€ zakaznik sa zaviazal splacat’ celkovu diznu
sumu 250,30-€ v 45 splatkach. Zaroven uzavrel zmluvu o zabezpedeni splatok uveru, kde sa zaviazal
spolo¢nosti uhradit odmenu za sluzbu 103,-€ v 45 splatkach. Za poskytovatela Gveru zmluvu uzavrel
zastupca L. W.. Podla vypisu splatok na €.I. 192-193 boli zaplatené len tri splatky spolu v sume 23,86-€.

Podla vypisu z listu vlastnictva na €.I. XXX, vlastnikmi stavby supisné &. XXX na parcele XXX, druh
stavby dom, v kat. Uzemi S., obec S., Okres Partizanske je T. . H. T. D. G.. |.. ObZalovany T. V. uviedol,
Ze ide o nehnutefnost, ktoru kupil H. V.. Podl'a uradného zaznamu na €.l. 237 predmetnu nehnutelnost
T. I. H. V. prenajal a ten si ju prerabal.

Podla uznesenia MSSR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby Zapad z 30.05.2013
CVS:SKIS-240/01SZ-V-2013 na &.l. 268-272 bol podnet na zadatie trestného stihania tykajuci sa
podozrenia zo spachania precinu podla § 326 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. a zlo€inu podla § 344 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. v suvislosti s natenim T. V. k uvadzaniu nepravdivych informacii vztahujucich sa ku
skutku odmietnuty.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR na &.I. 276 obzalovany . V.
nebol postihnuty za priestupok. ObZalovany I. V. bol podla odpisu z registra trestov na €.I. 277 a
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/185/2012 jedenkrat sudne trestany pre umyselnu trestnu
¢innost, hladi sa v8ak na neho akoby nebol odsudeny.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na &.1. 278-280 obzalovany T. V.
bol do €asu skutku v tejto veci raz postihnuty za priestupok a to na Useku cestnej premavky, kde mu
za skutok zo dnia 5.3.2010 bola Okresnym dopravnym inSpektoratom Partizanske uloZena poriadkova
pokuta a zakaz vedenia motorovych vozidiel.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 281 bol obZalovany T. V. do€asu skutku dvakrat sudne trestany
pre umyselnu trestnd Cinnost proti majetku na tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany je slobodny,
nezamestnany, ma jedno maloleté dieta J. V..

Obzalovany T. V. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/100/2013-149 zo dfia
31.07.2013, doru€enym obZalovanému dria 12.08.2013, pravoplatnym diia 19.02.2014, uznany vinnym
zo0 spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
0 vymere 7 mesiacov podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov, ktora plynie
od 20.02.2014 do 19.08.2015. Skutok v tejto veci sa stal v dobe od novembra 2011 do 10.12.2011,
obzalovany vylakal opakovane a pod réznymi zamienkami od poskodeného rézne sumy hotovosti v
celkovej vySke 1600,-€.

Podla spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, PPZ, narodna krimindlna agentdra, narodna
protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad, z 25.03.2015 vyplyva, Ze obZalovany T. V. vystupuje ako
dolezity svedok, aktivne sa podiefla a spolupracuje na objastiovani obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej
vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2, pism. d/, e/ s poukazom na § 149 ods. 1 pism. h/a § 140
pism. b/ Tr. z&kona., vzhfadom k tomu, Ze napomaha trestnej ¢innosti prislusnym organom v zmysle §
36 pism. n/ Tr. zakona, toto mozZno povazovat za polah&ujucu okolnost v tresthom konani.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/145/2014 z 3.12.2014, pravoplatnym dna
28.01.2015 bol obZalovany T. V. uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajoba obZalovaného T. V., navrhla doplnit dokazovanie vysluchom svedka N. I. a X.Q. V., tiez
zapiskov zo zoSita obZalovaného T. V. doloZzeného nim do spisu.

Obhajoba obzZalovaného I. V. okrem uvedenych navrhov Ziadala doplnit dokazovanie o konfrontacie
medzi poSkodenym T. V. a svedkyrfiou W. &i H. V..



Sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol vykonat navrhované dékazy, pretoZe nie su vyznamné
pre rozhodnutie vo veci samej, jednak uz z vypovede poskodeného vyplyva, Zze svedok |I. ma byt
znamym ¢&i akymi podriadenym obZalovaného (osobou, ktora vykonava jeho vélu), na viac vypovedou
by mohol vystavit sam seba do nebezpedenstva trestného stihania - pokial by mal byt on osobou,
ktora sa mala podiefat na vyhraZzani sa poskodenému. Skuto€nosti svedCiace o poskytovani stravy
poskodenému obZalovanym ¢&i jeho kontaktoch s obzalovanym T. V. boli preukazané z vypovedi
viacerych svedkov obhajoby, preto vysluch svedkyne X. V. nebol potrebny. Zapisky obZalovaného T.
V. su zas sprostredkovanymi a nie priamymi dékazmi o komunikacii medzi nim a podkodenym a o jej
obsahu. Konfrontacie medzi poSkodenym a navrhnutymi svedkami opat nemozu prispiet’ k ozrejmeniu
rozhodnych skuto&nosti, o to viac, Ze sam poSkodeny si vo svojich vypovediach protireci, ¢i tieto v
priebehu konania meni.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného T. V. za preukazanu za skutok, ktory bol dokazovanim ustaleny tak,
Ze diia 14.11.2011 v umysle ziskat’ prospech zo spotrebného Uveru v poskodenej spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o. vo vy3ke 300,-€, zabezpecil listiny deklarujice neexistujuci pracovno-pravny vztah
pomocného murara T. V. u zamestnavatela L. Y., pricom T. V. nasledne toho istého dha 14.11.2011
Ziadal v obci S. P. J. XXX/X B. D.. T. o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 300,- €, no po
vyhodnoteni predlozenych podkladov s nim bola uzatvorena zmluva na poskytnutie tveru vo vyske 200,-
€, ktoré nasledne T. V. v sume 190,-€ obZalovanému odovzdal, &im obZalovany svojim konanim uviedol
spolo&nost' Provident Financial s.r.o., Bratislava do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie uveru, spdsobil tak poSkodenej spoloénosti Provident Financial s.r.o., Bratislava
Skodu vo vyske 200,- €, pricom dokonanim Uverového podvodu by obZalovany spbésobil posSkodenej
spolo¢nosti Provident Financial s.r.o., Bratislava Skodu vo vyske 300,- €.

Nesporné bolo, na zaklade vypovede poskodeného V., zmluvy o spotrebitelskom lvere a vypovedi
svedkyne W., Ze posSkodeny T. V. uzavrel diia 14.11.2011 zmluvu o spotrebnom uvere v podkodenej
spolo&nosti Provident Financial s.r.o. vo vyske 200,-€. Tieto peniaze mu boli vyplatené, tak ako uviedol
poskodeny, ako aj svedkyfia W.. Ze v8ak umyslom bolo Ziadat tver vo vyske 300,-€ (teda vo vyske
predstavujucej malu Skodu) vyplyva z vypovede poSkodeného, ktory uviedol, Ze Ziadat uver v tejto vyske
mu navrhol obZalovany T. V.. Bolo uz otazkou splnenia podmienok nebankovej spolo&nosti, Ze bol Uver
poskytnuty len vo vySke 200,-€. Sama obchodna zastupkyria na hlavhom pojednavani nevedela uviest,
v akej vySke poskodeny uver Ziadal. Obzalovany T. V. poSkodeného poznal, z vypovede poskodeného
vyplyva, Ze za nim aj priSiel za u€elom ziskania prospechu z Uveru. Z vypovede svedka Y. zas vyplyva,
Ze obzalovany T. V. zabezpeCoval potvrdenia preukazujuce, kde je poSkodeny V. fiktivne zamestnany,
tak aby mu bol Uver poskytnuty. Tieto v spolo¢nosti poSkodeného aj od svedka Y. obdrzal. Takto bol v
otazke splnenia podmienok pre poskytnutie iveru uvedeny do omylu jeho poskytovatefl - teda spolo€nost
Provident Financial s.r.o. Ked' si overovala obchodna zastupkynia, ¢i je podkodeny zamestnany, svedok
Y. to potvrdil. Prostriedky z Uveru vydal poSkodeny obzalovanému T. V., v tejto €asti sud prisveddil
pravdivosti vypovede poskodeného, ktory napokon uviedol, Ze bez 10,-€, ktoré mu obZalovany dal, si
obzalovany T. V. ponechal 190,-€. Sud nepovazuje za logické, Ze pokial by nemal obZalovany zo skutku
prospech, sotva by ho sam inicioval, a napomahal aktivne, aby poskodenému boli napokon peniaze
vyplatené. Je tiez zrejmé, Ze jednou z podmienok uzavretia zmluvy bolo aj to, Ze Ziadatel ma na urcitej
adrese trvaly pobyt, alebo sa vie aspor preukazat najomnou zmluvou. Ci bol pobyt po§kodeného u H.
V. sugast'ou snahy o splnenie podmienok na poskytnutie Uveru - a teda u&elovy, alebo su¢ast odmeny
za to Zze poSkodeny uUverovld zmluvu uzavrie nemozno preukazat, vypovede svedkov obhajoby vSak
naznacuju, Zze bol realny. Sud v8ak okolnost, Ze ide o pribuzného obZalovaného T. V., nepovazuje
za nahodnu, takto je zrejmé, Ze obzalovany mohol aj v tejto €asti napoméct splnit’ poSkodenému V.
podmienky zmluvy - preukazat jeho bydlisko. Je tiez zrejmé, Ze obZalovany T. V. nemohol osobne v
uvedenej nebankovej spolo€nosti uver ziskat, lebo spolo¢nost evidovala jeho dlh zo skér uzatvorene;j
zmluvy. Takymto konanim obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru. K dokonaniu trestného ¢inu
vSak nedoslo, pretoZe v sume malej Skody peniaze vyplatené poskodenému a nasledne obZalovanému
neboli, hoc umysel smeroval k uzatvoreniu Uverovej zmluvy na sumu 300,-€. Sud ma tak za to, Ze
obzalovany naplnil svojim konanim znaky skutkovej podstaty precinu pokus precinu iverového podvodu



podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. zdkona. ObzZalovany konal v priamom umysle podla §
15 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Porusil zaujem verejnosti na ochrane vlastnictva.

Sud v8ak ma za to, Ze vysledky dokazovania nepreukazali, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
zaroven znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného ako
jediny pachatel, ¢i formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Zlo&in vydierania spacha ten, kto
nasilim, hrozbou nasilia, &i hrozbou inej tazkej ujmy iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel.
Na zaklade vykonaného dokazovania nebol preukdzany skutkovy stav nasvedZujuci tomu, Ze skutok
- ktorého totoZnost je charakterizovana okolnostami uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia
14.11.2014 poSkodenym T. V. vo vztahu ku konaniu obzalovanych T. V. a |. V., ma znaky skutkovej
podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. Tu sud poukazuje na rozpornost’ a nekonzistentnost’ vypovedi poSkodeného V. nielen z
pripravného konania, ale aj priamo v konani pred sudom, pokial ide o to &i a akym spdsobom bol on
prinuteny predmetnu zmluvu uzavriet. Najskér uvadzal, Ze ho nutili i nahovorili obidvaja obZalovani,
potom mu malo byt vyhrdZzané obzalovanym T. V. v pritomnosti osoby N. I., tieZ uvadzal, Ze sa
obzalovanych bal, preto zmluvu uzavrel, v pripravnom konani uvadzal, Ze peniaze prevzal obZalovany
I. V. v konani pred sudom, Ze touto osobou bol obZalovany T. V.. Uvadzal, Ze nevie pre¢o sa zmluva
uzavrela v dome H. V., no svedkyfia W. vypovedala, Ze jej mal svedok V. uviest, Ze u H. V. byva s
priatelkou a Ze si to tam chcu zariadit. PoSkodeny bezprostredne ani z vlastnej véle trestnu €innost
neoznamoval, kym za tymto u€elom nebol kontaktovany policiou, neZiadal ndhradu Skody, hoci mu
vznikla. Ako najpodstatnejSiu skuto€nost oddvodriujucu zaver, Ze k uzavretiu zmluvy ho neviedla hrozba
nasilia zo strany obZalovanych bola skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol osobou,
ktora nemala pefiazné prostriedky, zrejme v tom &ase ani pristreSie, po€as zabezpefovania podkladov,
aby uver ziskal vystupoval aj samostatne - pri uzatvarani zmluvy bol s obchodnou zastupkyriou sam, tiez
pri preberani hotovosti, Ziadny zo svedkov neuviedol, Ze by pdsobil vystraSene, pod tlakom, nezmienil
sa ani pri preberani faloSnych potvrdeni o zamestnani a ani po€as uzatvarania zmluvy, Ze je k takémuto
Ukonu nuteny a ako sam (v rozpore s jeho skor§imi vypovedami) napokon uviedol, dostal za to od
obzalovaného T. V. 10,-€, a peniaze minul podfa vypovedi svedkov W. H. H. V., v pohostinstve.
Hoci konanie obzalovaného T. V. ma znaky skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu, nebolo
preukazané, Zze by spolupracu poskodeného dosiahol hrozbou nasilia, ale zrejme sfubom vysledného
prospechu, ktory z neho bude mat’ aj posSkodeny a lahostajnostou poSkodeného k nasledkom, &i jeho
lahkou ovplyvnitefnostou vzhlfadom k socialnej situacii poSkodeného. Spravanie poskodeného podla
nazoru sudu pred uzavretim zmluvy, po€as a po uzavreti zmluvy nenasvedCuju tomu, Ze by konal v
dosledku hrozieb obzalovanym T. V., preto tieto tvrdenia sud nepovaZuje za dostato€ne preukazané. Z
tohto dévodu sud konanie obzalovaného T. V. pravne posudil len ako pokus precinu Uverového podvodu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. zakona. Sud vSak tiez nema za to, tak ako tvrdi obhajoba,
Ze by si poSkodeny ucast na skutku obZalovaného T. V. vymyslel na objednavku tretich osob, spojitost
obZalovaného T. V. so skutkom vyplyva aj z vypovede svedka Y.. Sud poukazuje aj na nizku mieru
pravdepodobnosti toho, Ze by poskodeny spojil s vecou osobu obZalovaného T. V., hoci by mu ten
dobromyselne a nezidtne pomahal, Zivil ho v dobe nudze, tak ako to tvrdi sédm obZalovany.

Sud o skutku vo vztahu k obZalovanému I. V. rozhodol podfa § 285 pism. a/ Tr. por. tak, Ze ho oslobodil
spod obZaloby prokuratora Okresnej Prokuratury Partizanske Pv 66/13/3305-46 2 01.12.2014, doru€enej
dria 02.12.2014, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v jednodinnom subehu s pokusom
precinu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok v Casti, pre
ktory je obzalovany stihany. Tento vyrok vyplynul z vykonaného dokazovania, poukazujuc jednak na
odbvodnenie uvedené vySsie, teda nepreukazanie skutoCnosti, Ze by &i uz obzZalovany T. V. alebo aj
I. V. hrozbou nasilia &i nasilim nutili poSkodeného, aby nie€o konal, a potom z vypovede samotného
poskodeného v konani pred sudom, kde jednak vo vztahu s hrozbami jeho osobe obZalovanym I. V., jeho
osobu vébec neuvadzal, uviedol, len Ze sa mal nachadzat’ v dome v Case, ked tam uzavrel poskodeny
zmluvu o Uvere, pricom, poskodeny sam uviedol, Ze obZalovany I. V. s tverom nemal ni€ spolo¢né, chodil
za nim len skrz telefény. Z tohto dévodu sa sud priklana pravdivosti vypovede obzalovaného I. V., ktory
mal sice zrejme o Uvere poskodeného vedomost - mal byt svedkom aj navstevy obchodnej zastupkyne
v dome H. V., pricom vedel, Ze sa tam aj poSkodeny zdrziaval, nebolo vSak preukazané, Ze by mal u¢ast
na skutku, ktori by bolo moZné na zaklade vykonaného dokazovania povazovat za napifiajucu znaky
konkrétneho trestného ¢inu. Nebolo preukazané, Ze by inicioval, podielal sa na skutku ¢i mal z neho



prospech. Sud sa riadi obZalovacou zasadou, preto nevykonava dokazovanie o inych skutkoch, ako
sU obsahom obzaloby, rovnako vychadza len z dékazov vykonanych zdkonnym spdsobom na hlavnom
pojednavani, pri€om obZaloby v tomto pripade neuniesla dékazné bremeno.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému T. V. vychadzal zo zdsad ukladania trestov
uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak., pricom prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na
moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud zistil, Ze obZalovany spachal skutok skér ako bol v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/100/2013 obZalovanému doruéeny trestny rozkaz &.k. 2T/100/2013-149 zo dna 31.07.2013,
doru¢eny obzalovanému dfia 12.08.2013, pravoplatny dfia 19.02.2014. Z tohto dévodu sud ukladal podla
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. trest suhrnny. Podfla § 42 ods. 2 Tr. za&k. sud tak zruSil vyrok o
treste odnatia slobody uloZenom obZzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/100/2013-149 zo dria 31.07.2013, doru€enym obZalovanému dna 12.08.2013, pravoplatnym dna
19.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. vzhfadom k tomu,
Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov (ukladajuc trest aj za skutok vo veci sp. zn. 2T/100/2013).
Sud neprihliadol ani k jednej pofah&ujucej okolnosti, podnet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
PPZ, narodna kriminalna agentura, narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad, z 25.03.2015,
z ktorého vyplyva, Ze sa obzalovany T. V. podiefa na objasriovani obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti,
nie je podlfa nazoru sudu splnenim podmienky pouzitia polahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr. zak., pretoZe nejde o napomahanie objasfiovania trestnej €innosti v tejto veci, a pokial by aj sud
tuto podmienku vykladal SirSie a v prospech obZalovaného, nema ani len Casovy &i iny vztah k tejto
trestnej veci. Rovnako podfa nazoru sudu nemozno zarovern k takejto pofah&ujucej okolnosti prihliadnut,
pokial sa zaroveh neprihliadne k polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. - teda na jedne;j
strane obZalovany spolupracuje pri objasfiovani na druhej strane sa nedoznava k spachaniu trestnej
Cinnosti, ktord mu je preukazana na zaklade inych dékazov ako jeho vlastnej vypovede ku skutku.
Priznanie pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. pokial by sa vztahovalo na napomahanie
objasriovania trestnej Cinnosti v akejkolvek veci, by tieZ bolo akymi generalne uplatnitelnym bonusom v
akejkolvek trestnej veci vedenej proti obZalovanému, €o zrejme nie je umysel zakonodarcu. Za prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., sud ukladal podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest vychadzajuc zo zvy3enej trestnej sadzby 28 mesiacov az pat rokov. Sud pri ukladani
trestu prihliadol k tomu, Ze uklada trest za dvoma skutkami spachané dva trestné Ciny proti majetku,
uz v trestnej veci sp. zn. 2T/100/2013 bol obZalovany uznany vinnym pre precin podvodu podla 221
ods. 1 Tr. zak., pricom opat tak ako v tejto veci sa obohatil na Ukor tretej osoby - fyzickej osoby,
ktora v uvedenom konani bola poskodena priamo, a v tejto veci nepriamo, pretoZe je povinna uver
splacat. Protipravne konanie obZalovaného je zavaznejsie v tom, Ze obzalovany s poskodenym jedna
len ustne, alebo dokonca stavia medzi poSkodeného (v tomto pripade nebankovu spolonost ktora
bola uvedena do omylu) daldiu osobu - osobu, ktora realne vystupuje ako uc€astnik zmluvy, a takto
jednak staZuje odhalenie trestnej €innosti a tiez stazuje moznost napravy - nahrady Skody tomu, komu
realne vznikla. Takéto konanie a okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, podla nazoru sudu su
dbévodom, pre ktory by obZalovanému mal byt ukladany trest, ktory by viedol k odradeniu od pachania
trestnej Cinnosti. Hoci na predchadzajuce odsudenia sud neprihliada z hfadiska aplikacie polah&ujucich
¢i pritazujucich okolnosti, z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a skonu pachat trestnu &innost
nemozno vychadzat z toho, Ze je osobou prvotrestanou. PretoZe iny druh trestu ako trest odnatia
slobody sud nepovaZuje na ucelny z hladiska snahy o dosiahnutie U&elu trestu - jeho preventivnemu
aj represivnemu ucinku, sud obzZalovanému ulozil suthrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov. PretozZe viac ako jeho vy$ku sud povaZuje za ucelny prave druh trestu, a
to, Ze ide o trest nepodmienecny, nie teda o trest s podmieneénym odkladom predpokladajici dihodobé
vedenie riadneho Zivota obZalovanym, sud uloZil trest vo vySke blizko dolnej hranice upravenej trestnej
sadzby. Pretoze obZalovany nebol vo vykone trestu odiatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu pre umyselny trestny €in sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



O naroku na nahradu Skody poSkodeného V. sud nerozhodol, pretoZe tento si narok na ndhradu Skody
proti obZalovanym neuplatnil, vychadzajuc z vyjadrenia na hlavhom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



