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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o mal. T. T.,
D. XX.XX.XXXX, bytom ako stara matka V. T., dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny U., dieta rodi¢ov matky O. T., D. XX.XX.XXXX, H. N. U., M.. Z. XXXX/X, S.
P.Z. V. P. O. Z,, D. XX.XX.XXXX, H. N. U, X.. O. XXXX/X, statne obcianstvo SR, t.¢. na neznamom
mieste zast. opatrovnikom B. |., zamestnancom Okresného sudu U. za ucasti starej matky dietata V.
T., D. XX XX XXXX, H. N. U., M.. Z. XXXX/X, §tatne obcianstvo SR v konani o vyzivovacej povinnosti
otca k dietatu takto

rozhodol:

Otec O. Z.V. D. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. T., D. XX.XX.XXXX vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne.

Takto uréené vyzivné je povinny zasielat k rukam starej matky dietata V. T., D. XX.XX.XXXX S.zdy do
20-tého dfia kazdého mesiaca mesacne vopred pocnuc 22.04.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 22.04.2015 do 03.08.2015 v sume 9 2,23 Eur,
sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20.-Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody mesacnych splatok.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lugenec uznesenim z 28.05.2015 d&islo konania 5P/32/2015-7 za¢al konat' vo veci uréenia
vyzivovacej povinnosti otca O. Z. D. XX. XX.XXXX S. O.. T. T, D. XX.XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 31.3.2015 &islo konania 12P/15/2015-19 bol malolety T.
T., D. XX XX XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke V. T., D. XX.XX.XXXX's
povinnostou matky O. T., D. XX.XX.XXXX platit vyZivné na dieta k rukam starej matky dietata. V ¢ase
rozhodovania sudu otec dietata nebol uvedeny v rodnom liste dietata.

Z predloZeného rodného listu maloletého T. T., D. XX XX.XXXX vyplyva, Zze jeho otcom je O. Z., F..
Z., D. XX XX XXXX S. P.. Miesto terajSieho pobytu otca dietata sa sudu nepodarilo zistit' a na ochranu
jeho zaujmov bol ustanoveny opatrovnik.

Ani stara matka mal. dietata V. T. nevedela podat’ vysvetlenie o mieste terajSieho pobytu otca dietata,
pripustila, Ze sa nachadza v zahranici, pripadne aj vo vazbe, ale nevedela uviest' v ktorom State.

Podla § 62 odsek 1 zakona €islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Je nepochybné, Zze otcom maloletého T. T. M. O. Z., ktorému preto vznika vyZivovacia povinnost' vo i
mal. dietatu. Svoju povinnost si dobrovolne neplni a k tejto povinnosti bol zaviazany rozsudkom sudu.
Vzhfadom k tomu , Ze mal. T. T. je v su€asnosti v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky V. T,
otec je povinny zasielat vyzivné k rukdm starej matky dietata.

V suvislosti s vyskou vyzivného plateného otcom na dieta je potrebné uviest, Ze nebol preukazany
Ziaden zdroj prijmov na strane otca dietata a je dévodny predpoklad, Ze otec dietata v su¢asnosti
Ziadny prijem neméze mat.

Vychovu dietata nadalej bude zabezpelovat stara matka V. T. s tym, Ze otec dietata bude prispievat
na jeho vyZivu k rukam starej matky dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



