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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast(peného:
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej: Mariana C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX H., t.&. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnic¢kou JUDr.E.aliou Pafikovou, vy$Sou sudnou dradni¢kou A. sudu Svidnik,
o zaplatenie 39,42 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou diia 27.10.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovand zaplatit mu sumu
vo vySke 39,42 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% p.a. zo sumy 39,42 Eur za obdobie odo
dria 10.11.2011 do zaplatenia a sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a nahradil na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby).

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel zmluvu so spolognostou Slovak Telekom, a.s. o postUpeni
pohfadavok vratane pohfadavky Zalovanej (pod referenénym C&islom 9001112446), v zmysle ktorej
doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanej zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ,pravny
predchodca®) na Zalobcu. Narok uplatneny zalobou oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel
so zalovanou v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Zalovanej ako u€astnikovi. Na
zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej komunikécie,
najma jej umoznil uskutochiovat' a prijimat hlasové hovory, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikécie, a
to najma uskuto&riovanim a prijimanim hlasovych hovorov prostrednictvom prideleného Cisla a platit za
ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu uvedené sluzby riadne poskytoval a ich cenu Zalovanej v zmysle Zmluvy a Cennika
fakturoval. Zalovana si nesplnila svoju povinnost v zmysle Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
nezaplatila, &im poruSila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so VS8eobecnymi podmienkami.
Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky predstavovala 39,42 Eur, o je aj aktualna
dlzna suma, pretoZe po postipeni pohladavky nedo$lo k Ziadnej Ghrade. Zalobca dalej konstatoval, Zze
nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania, ¢im vznikol Zalobcovi
narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady



SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca udelil stihlas na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, ak bude
sud nim tvrdené skutocnosti povazovat' za preukazané.

Zalovanej nebolo mozné dorugit’ Zalobu, pretoZe na evidovanej adrese trvalého pobytu uz nebyva a inG
adresu nebolo mozné zistit. Pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit' ani prostrednictvom Socialnej poistovne
a ani ZVJS, a preto jej bol uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 8C/84/2014-53 zo diha 18.03.2015
ustanoveny opatrovnik. Ten sa k navrhu na zaatie konania nevyjadril.

Zalobca na vyzvu stdu, aby $pecifikoval uplatnent pohladavku (uviedol, pre&o si uplatriuje sumu 39,42
Eur z faktury €. 7110593160, ktora znie na 64,88 Eur a na zaklade ¢oho si uplatriuje naroky na zaplatenie
3,50 Eur za upomienku a 2x 16,50 Eur + DPH za preru$enie a obmedzenie sluzby a preukézal vykonanie
tychto Ukonov) v podani zo dia 04.12.2014 uviedol, Ze Zalovana €ast faktury uhradila. Zarover predlozil
sudu cennik preukazujuci uvedené poplatky.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 39,42 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 31.07.2015. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 24.07.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s.) uzatvoril so Zalovanou dfia 19.02.2010
Zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na
zaklade ktorej jej bola zapozi¢ana SIM karta €. 8942102180010880203 s pridelenym telefonnym islom
a aktivovany program sluZieb Relax 60+ (120). V rovnaky def uzavrel pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanou Dodatok k tejto zmluve.

Pravny predchodca Zalobcu si vo€i zalovanej vyfakturoval poskytnuté sluzby za obdobie od 22.09.2011
do 21.10.2011 fakturou €. 7110593160 sumu 64.88 Eur pozostavajucu z poloZiek: ,mesacné poplatky*
vo vySke 8,9280 Eur + DPH, ,hlasové sluzby“ vo vySke 9,0953 Eur + DPH, ,nehlasové sluzby“ vo
vySke 0,1252 Eur + DPH, ,iné poplatky a sluzby“ vo vySke 33,- Eur + DPH a ,upomienku oneskorenej
platby“ vo vySke 3,50 Eur. Faktura bola splatna 09.11.2011. Mesacéné poplatky boli tvorené mesaénym
poplatkom za sluzbu Relax 60+ (120), hlasové sluzby boli tvorené hovornym do siete T-Mobile, sieti
inych mobilnych operatorov, pevnych sieti a hovornym do zahranicia, nehlasové sluzby boli tvorené
SMS do zahranicia a iné poplatky a sluzby boli tvorené poplatkom za prerusenie sluzby (16,50 Eur)
a poplatkom za obmedzenie sluzby (16,50 Eur) pre neplatenie. Faktarou ¢. 7207924048 splatnou dna
09.08.2012 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur.

Zo sudneho registra sud zistil, Ze su&astou spravneho registra spravy sudov pod sp. zn. 1SprO/273/2013
je zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom, a.s. a BL Telecom collection, s.r.0., na zaklade
ktorej bola predmetna pohladavka spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., postipena na Zalobcu - spolo&nost
BL Telecom collection, s.r.o..

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podfla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 5 ods.7 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je ten koncovy
uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik ma pravo
na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade dokladu o vyudtovani.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol
zaloZeny zavazkovy vztah a to Zmluvou o pripojeni a Dodatkom k nej. Na z&klade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej nasledne fakturoval. Aj napriek tomu, Ze
Zalobca prilozil k Zalobe ako prilohy dve faktary a to fakturu €. 7110593160 na sumu 64,88 Eur a faktaru
€. 7207924048 na sumu 47,80 Eur, Zalobca si v konani uplatfiuje pravo na zaplatenie sumy 39,42 Eur a
to (vzhfadom na obsah Zaloby) len z faktury €. 7110593160. Vy3ku uplatneného naroku ozrejmil Zalobca
na zaklade vyzvy sudu podanim zo diia 04.12.2014 tym, Ze €ast faktury &. 7110593160 bola zaplatena
Zalovanou.

Po preskumani uplatnenej faktury (narokov, ktoré fiou boli Zalovanej vyuc¢tované) dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna. Uplatnena faktura vo vySke 64,88 Eur pozostava z vyuctovanych mesacénych
poplatkov 8,9280 Eur + DPH, hlasovych sluzieb 9,0953 Eur + DPH, nehlasovych sluzieb 0,1252 Eur
+ DPH, inych poplatkov a sluzieb 33,- Eur + DPH (preruSenie sluzby 16,50 Eur a obmedzenie sluzby
16,50 Eur) a upomienky oneskorenej platby 3,50 Eur, z ktorych sud povaZuje za dévodné (preukazané)
len narok na zaplatenie mesacnych poplatkov, hlasovych sluzieb a nehlasovych sluzieb. Pokial ide
0 zvySné naroky a to narok na zaplatenie ,inych poplatkov a sluzieb® vo vySke 33,- Eur (preruSenie



sluzby 16,50 Eur a obmedzenie sluzby 16,50 Eur) + DPH a upomienky oneskorenej platby, tak Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by tieto ukony boli vykonané. Zalobca sice predlozil sidu Cennik,
podla ktorého si tieto poplatky jeho pravny predchodca mohol uétovat, avSak uctovat si ich mohol len
vtedy, ak ich aj skutoéne (preukazatelne) vykonal. Zalobca nepreukazal, Ze by v désledku neplatenia
bola sluzba obmedzena a preruSena a nepreukazal ani doru€enie upomienky oneskorenej platby. Na ich
preukazanie bol pritom studom riadne vyzvany. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno preukazania
svojich tvrdeni vo vztahu k tymto narokom.

Uplatnena faktara €. 7110593169 je tak dévodna len v rozsahu sumy 21,78 Eur (8,928 Eur mesacny
poplatok + 9,0953 Eur hlasové sluzby + 0,1252 Eur nehlasové sluzby + 3,6297 Eur DPH). Podla
vyjadrenia samotného Zalobcu si Zalobca z tejto faktury povodne znejlcej na sumu 64,88 Eur uplatfiuje
len sumu 39,42 Eur z dévodu, Ze Cast faktury bola uz Zalovanou uhradend. Uhradena tak bola zrejme
Cast' vo vyske 25,46 Eur (64,88 Eur minus 39,42 Eur). Vzhfadom na to, Ze Zalovana zaplatila z uplatnenej
faktary vysSiu sumu (25,46 Eur), ako bol jej dévodny rozsah (21,78 Eur), sud Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola uspedna Zalovana, ktora si
ale trovy konania neuplatnila. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ako neuspesSny u€astnik nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



