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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného Y.
W., K.. XX XX.XXXX v S. pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. f/ Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 08. novembra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. W.I.R. J. J. Q. U. K. K., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom S., B. XXXX/XX,
t.¢. bytom P. V. Z., V., okres S. - R.,

je vinny, ze

dna 30.09.2017 v Case o 13.25 h vyuzijuc internetové pripojenie v O. a inde, sa nakontaktoval
prostrednictvom internetovej komunikacnej aplikacie Messenger vystupujuc pod prezyvkou ,. P.na S. I.
a pod zamienkou, Ze je vyherkynou kuchynskej linky vylakal od nej €islo, bezpe€nostny kéd, mesiac a rok
platnosti bankomatovej karty MAESTRO €. XXXX XXXX XXXX XXXX vedenej v OTP Banke Slovensko,
a.s., vydanejnameno I. S. k uctu H. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s jej finanEnymi prostriedkami,
nasledne v ten isty def v ¢ase o 15.45 h sa S. I. nakontaktovala na obvineného vystupujuceho pod
prezyvkou ,. P.", ktory pod tou istou zamienkou s tym, Zze predchadzajicu kartu nevedia overit, vylakal
od S. I. Cislo, bezpe€nostny kod, mesiac a rok platnosti bankomatovej karty MAESTRO €. XXXX XXXX
XXXX XXXX vedenej v OTP Banke Slovensko, a.s., vydanej na meno I. S. k Uétu 10. W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX s finan€nymi prostriedkami, ktoré patrili U. |. a nasledne pouzil

- bankomatovu kartu vydanud k G¢tu H. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX takym spésobom, ze bez
opravnenia uskutocnil nasledujuce platby:

1. diia 30.09.2017 v prospech obchodnika WWW.ORANGE,SK-PRIMA s mestom Bratislava v sume
7,00 eur zrealizovanu dna 03.10.2017,

2. dia 30.09.2017 v prospech obchodnika WWW.ORANGE.SK-PRIMA s miestom Bratislava v sume
7,00 eur zrealizovanu dna 03.10.2017,

3. dnia 30.09.2017 v prospech obchodnika WWW.ORANGE.SK-PRIMA s miestom Bratislava v sume
7,00 eur zrealizovanu dna 03.10.2017,

4. dna 30.09.2017 v prospech obchodnika WWW.ORANGE.SK-PRIMA s miestom Bratislava v sume
20,00 eur zrealizovanu dna 03.10.2017,

5. dfa 30.09.2017 v prospech obchodnika GOPAY *FOOTSHOP.SK s miestom Praha v sume 47,00 eur
zrealizovanu dria 03.10.2017,

- bankomatovu kartu vydanu k G¢tu H. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX takym spésobom, ze bez
opravnenia s nou uskuto¢nil nasledujuce platby:



1. dha 01.10.2017 v prospech obchodnika WWW.BISTRO.SK s miestom Bratislava v sume 14,90 eur
zrealizovanu dria 03.10.2017,

2. dna 01.10.2017 v prospech obchodnika WWW.BISTRO.SK s miestom Bratislava v sume 32,80 eur
zrealizovanu dria 03.10.2017,

3. dnia 30.09.2017 v prospech obchodnika WWW.QRANGE.SK-PRIMA s miestom Bratislava v sume
10,00 eur zrealizovanu dria 03.10.2017,

4. diia 30.09.2017 v prospech obchodnika WWW.QRANGE.SK-PRIMA s miestom Bratislava v sume
10,00 eur zrealizovanu dria 03.10.2017,

5. dfia 30. 09. 2017 v prospech obchodnika GOPAY *FOOTSHOP.SK s miestom Praha v sume 148,00
eur zrealizovanu dria 03.10.2017,

¢im takto svojim konanim spdsobil celkovu Skodu uskutoénenim neopravnenych platieb vo vyske 303,70
eur, z €oho S. I.Z., K.. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom B. XXX, okres Y. W. spbsobil §kodu vo vyske 88
eur a U. |, K.. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom R. XX, okres Y. spdsobil Skodu vo vyske 215,70 eur,

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - I'stou,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

tym spachal

- zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. f/ Trestného zakona,

- precin kradezZe podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zadkona samosudca u p U §t a u obZalovaného Y. W., K.. XX XX XXXX v S. od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona, a to s prihliadnutim na spolo€ny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 4 rokov
s probaénym dohladom, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 5T/12/2022
zo dna 27.04.2022, pravoplatnym dna 27.04.2022, a to pre pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, ktory trest poklada na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenejS. |., K.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, nahradu Skody vo vyske 88 eur a poSkodenému U. |, K.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, nahradu 8kody vo vySke 215,70 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 10.10.2018 pod ¢&. konania
1Pv/482/17/6609-29 obzalobu na obvineného Y. W., K.. XX.XX.XXXX v S. pre zlo€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f/ Tr. zakona a precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. W. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:
pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



pism. d/ - €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podlfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokurator uviedol, Ze nema namietky voci prijatiu vyhlasenia o vine.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe.

Zaroven samosudca podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, ze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obzalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych d6kazov: sprava o priestupkoch, sprava o povesti, odpis registra trestov, rozsudok Okresného
sudu Kosice |, sp.zn. 5T/12/2022 zo diia 27.04.2022, pravoplatny dfia 27.04.2022 a po vykonanom
dokazovani dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu
je v obzalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v
pripravnom konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako
je popisany v obZalobe, pri€om tymto konanim si obzalovany neopravnene obstaral platobny prostriedok
na ucel pouzit ho ako pravy, &in spachal zavaznejSim spésobom konania a zaroven si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu. Z uvedenych dévodov bolo jeho konanie pravne
kvalifikované a bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek
3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f/ Trestného zdkona a precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

V daldom je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany Y. W. bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 5T/12/2022 zo dia 27.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
27.04.2022, po schvaleni dohody o vine a treste uznany za vinného z pokradovacieho zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&kona a iné a bol mu za to uloZeny spolo¢ny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu
v trvani 4 rokov s probaénym dohladom a zaroveri mu bola uloZzena povinnost podrobit sa v stuéinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Na uvedenom zaklade tak pri rozhodovani o treste prichadzalo v Uvahu uloZit mu suhrnny trest podla
§ 42 ods. 1 Tr. z&kona, pretoZe obZalovany je v predmetnej trestnej veci odsudeny za trestny &in, ktory
spachal skor ako bol vyhlaseny sidom prvého stupria odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, a to
konkrétne v konani Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 5T/12/2022.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 ak poklada trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od doby spachania skutku az po ¢as odsudenia obZalovaného,
ako aj k tomu, Zze samosudca povazuje trest, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom vo vysSie
uvedenom konani Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 5T/12/2022, za dostatocny na ochranu spolo¢nosti
ako aj napravu pachatela, bolo v danom pripade aplikované z hladiska trestu ustanovenie § 44 Tr.
z&kona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42.



- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - I'stou,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



