Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/324/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715201333

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5715201333.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov : 1/ A. H., nar. XX XX.XXXX, A.
1, XXX XX S., 2/ L. H., nar. XX XX.XXXX, A. X, XXX XX S., proti odporcom: 1/ Drazobna spolo¢nost,
a.s., ICO: 35849703, Gunduli¢ova 3, 811 05 Bratislava, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani o nariadeni predbeZného opatrenia, (suvisiace s konanim
vo veci samej pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 16C/44/2015), o odvolani odporcu v rade 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo dna 15.04.2015 ¢.k. 5C/58/2015-30 a o odvolani odporcu v
rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo dfia 15.04.2015 &.k. 5C/58/2015-30 v ¢asti o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie odporcu v rade 2/ odmieta ako oneskorene podané.

Uznesenie okresného sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania v désledku odvolania voci tejto Casti
uznesenia odporcom v rade 1/ zruSuje a vec mu v tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelfov o vydanie predbezného opatrenia a rozhodol
nasledovne:

I. Sud uklada odporcovi v rade 1/, aby az do pravoplatného rozhodnutia vo vecisamejnepokracoval
vo vykone drazby vedenej na nehnutelny majetok nachadzajici sa v katastralnom uzemi S., obec Vrutky,
okres Martin, evidovanych na LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, ako:
- rodinny dom, sup. €. XXXX, parc. €. 1350/2,

- pozemok parc. €. 1349/2 o vymere 121 m?, zahrady

- pozemok parc. €. 1350/1 o vymere 226 m?, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. €. 1350/2 o vymere 131 m?, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. €. 1352/2 o vymere 144 m?, zahrady

v rozsahu spoluvlastnickeho podielu jednej polovice, ktory maju navrhovatelia nadobudnut’ od vlastnikov
pozemku na zaklade Zmluvy o buducej zmluvy zo diha 21.01.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelmi
v rade 1/ a 2/ a vlastnikmi nehnutefnosti Ing. L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom S., A. X a O. N,, nar.
XX XX XXXX, bytom S., A. X to az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu navrhovatelov v rade
1/a 2/ o nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Martin,
¢.k. 16C/44/2015.

Il. Odporca v rade 2/ je povinny zdrZat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelny majetok
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi S., obec Vrutky, okres Martin, evidovanym na LV & XXXX
vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, ako:

- rodinny dom, sup. €. XXXX, parc. €. 1350/2,

- pozemok parc. €. 1349/2 o vymere 121 m?, zahrady

- pozemok parc. €. 1350/1 o vymere 226 m?, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. €. 1350/2 o vymere 131 m?, zastavané plochy a nadvoria,
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- pozemok parc. €. 1352/2 o vymere 144 m?, zahrady

v rozsahu spoluvlastnickeho podielu jednej polovice, ktory maju navrhovatelia nadobudnut’ od vlastnikov
pozemku na zéklade Zmluvy o buducej zmluvy zo dfia 21.01.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelmi v
rade 1/a 2/ a vlastnikmi pozemku Ing. L. N., nar. XX. XX XXXX, bytom S., A. X a O. N., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom S., A. X to aZz do pravoplatného skonéenia konania o navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/
o nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Martin, ¢.k.
16C/44/2015.

lll. Odporcovia v rade 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatefom vrade 1/a2/
trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySe 33,00 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, priCom navrhovatelia v rade 1/ a 2/ st opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

Okresny sud svoje uznesenie v pisomnom vyhotoveni podrobne odévodnil, pricom citoval ust. § 74
ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f) a ods. 4 O.s.p. Pokial rozhodol prvostupfiovy sud aj o
nahrade trov tohto konania, odévodnil to velmi struéne s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
priznal navrhovateflom nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh, nakolko boli v tomto konani
o nariadenie predbezného opatrenia plne uspesni.

Proti uzneseniu okresného sudu ako celku podal odvolanie odporca v rade 2/.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze odporca v rade 2/ Slovenska sporitelfia, a.s. prevzal rozsudok okresného
sudu diia 20.04.2015. Posledny def 15-dfiovej zadkonnej lehoty na podanie odvolania uplynul dna
05.05.2015 (utorok - pracovny den). KedZe odporca v rade 2/ podal odvolanie na postovu prepravu az
dna 06.05.2015, je zrejmé, Ze odvolanie podal def po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty.

Vychadzajuc z vySsSie uvedenej skuto&nosti, o odvolani odporcu v rade 2/ musel odvolaci sud rozhodnut
bez preskiimavania uznesenia prvostupriového sudu tak, Zze odvolanie odporcu v rade 2/ odmietol ako
podané oneskorene podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Odvolaci sud preskumaval vec len v rozsahu odvolania podaného odporcom v rade 1/, ktory podal
odvolanie v zdkonnej lehote, avSak len voci vyroku o nahrade trov konania, ked v odvolani uviedol,
Ze prvostupfiovy sud rozhodol nespravne o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa rozhoduje o trovach konania podla Specialneho
ustanovenia, ktorym je § 145 O.s.p. Navrhoval preto, aby odvolaci sud v tejto €asti uznesenie okresného
sudu zrusil.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach podaného odvolania odporcom v rade 1/, teda len v €asti vyroku
0 nahrade trov konania, a to bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu v rade 1/ je plne opodstatnené, a preto v tejto €asti (o nahrade trov
konania) musel uznesenie okresného sudu zrusit' podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratil
okresnému sudu podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Ako odvolaci sud uviedol, odvolanie odporcu v rade 1/ voéi €asti uzneseniu prvostupriového sudu o
nahrade trov konania je opodstatnené, pretoze v prejednavanom konani (o nariadenie predbezného
opatrenia) plati pre trovy predbezného opatrenia ust. § 145 O.s.p., podfla ktorého u&astnikovi, ktorému
sud priznal nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného konania a zabezpecenia dékazov.
Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa v predbeznom opatreni o nahrade trov konania
nerozhoduje. Vynimku tvori osobitny pripad predbezného opatrenia podfa § 74 ods. 2 zak. ¢. 36/2005
Z.z. o rodine v platnom zneni, podla ktorého sudna prax priznava nahradu trov konania uz v konani o
tomto naroku, pretoZe sa nari hladi ako na narok definitivne priznany a spravidla Zaloba podfa § 75 ods.
1 Zakona o rodine nenasleduje (judikatura NS SR 6Cdo 171/2010).

Z vy8Sie uvedeného ddvodu odvolaci sud nerozhodol ani o trovach odvolacieho konania v konani o
nariadeni predbezného opatrenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



