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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny
spoloénostou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668
745, proti odporcovi: E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 469,83 Eur s
prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&.k.
9C/124/2014-45 zo dia 22. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty a vo vyroku
o trovach a konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti (v poradi 1. vyrok) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi istinu 74,93 Eur
s prislusnym urokom z omes$kania, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok).
Vo zvy3Snej €asti navrh navrhovatela zamietol (v poradi druhy vyrok), odporcovi nahradu trov konania
nepriznal (v poradi treti vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 469,83 Eur s prislusnym urokom z omesSkania. Navrhovatefl
po skutkovej stranke navrh oddvodnil tym, Zze spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. uzavrela s odporcom
dfia 03.03.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej
televizie, program MAGIO SAT Klasik. Navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.11.2013 uzavretou so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. nadobudol pohladavku voc&i odporcovi.
V dalSej Casti oddévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zmluva o pripojeni zo dia 03.03.2011 je svojou
povahou spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
dodavatelom elektronickych komunikaénych sluzieb v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
odporcom ako fyzickou osobou, nekonajuicou pri jej uzavreti v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela Ciasto¢ne
vyhovel, nakolko bola dostatone preukazana existencia platnej pohlfadavky voci odporcovi vo vyske
74,93 Eur pozostavajuca z neuhradenych poplatkov, ktoré boli riadne vyuctované faktarami. Pokial sa
navrhovatel podanym navrhom domahal i zaplatenia zmluvnych pokut v celkovej vyske 394,90 Eur,
sud tento narok navrhovatela zamietol. V podrobnostiach dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut vyplyva, Ze sa ich
domaha z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti odporcom riadne a v€as uhradzat’ svoje platné
zavazky. Nakofko zmluvnymi pokutami dojednanymi v ramci cenového vymeru je sankcionovany len
jeden ucastnik zmluvy, t.j. spotrebitel, okresny sud mal za to, sa jedna o ustanovenie spdsobujlce



znaény nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Okresny sud
tieZ prihliadol na skuto€nost, Ze dojednané a vyuctované zmluvné pokuty su v porovnani s neplnenym
zavazkom odporcu (ktory bol za 3 zuc¢tovacie obdobia vyfakturovany vo vyske 74,93 Eur) neprimerane
vysokou sankciou, ked' tato predstavuje viac ako 5-nasobok sumy. Za nie bezvyznamnu povazoval
okresny sud i skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatefa dohodol za porusenie zmluvnych
povinnosti zmluvné pokuty vo vyske, ktoré si nemenné, a to bez ohfadu na to, aky ¢as ostava do konca
doby viazanosti. Naviac niektoré zmluvné pokuty nebolo mozné povazovat’ ani za platne dohodnuté,
nakol'ko neboli su€astou zmluvy, kedZe boli zahrnuté len do tarify na poskytovanie sluzby a cennika pre
koncové zariadenia. S poukazom na uvedené skutognosti povaZoval dojednanie o zmluvnej pokute za
absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%) i na ust. § 53
ods. 5 OZ. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol v tejto Casti zmenit
tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovie a zdrover sa mu prizna voci odporcovi i ndhrada trov
odvolacieho konania.

V dévodoch odvolania uviedol, Zze pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 199,00 Eur, ustanovenia o nej
sa nachadzaju priamo v zmluve a tieto ustanovenia su pisané rovnakou velkostou pisma ako zvySok
zmluvy. Preto skuto€nost, v ktorej €asti zmluvy sa ustanovenie o zmluvnej pokute nachadza, je pravne
irelevantné. Ostatné zmluvné pokuty su uvedené v osobitnych dokumentoch, ktoré v zmysle § 43 ods.
1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach su sucastou zmluvy. Nesuhlasil s tvrdenim
okresného sudu, Ze jednostrannost zmluvnej pokuty bez dalSieho znamena jej neprijatelnost, takéto
nazeranie na zmluvu je prisne formalistické. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012 i nasledny rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 4C/106/2012.
Co sa tyka nazoru okresného sudu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou z dévodu, Ze nezohladriuje okamih, kedy k pripadnému poruSeniu doSlo, odvolatel uviedol,
Ze zmluvna pokuta predstavuje inétitit zabezpec€enia zavazkov, ktory ma donutit zmluvnua stranu plnit
po celu dobu trvania povinnosti, nielen v jej Easti. Je preto pravne irelevantné, kedy jedna zo zmluvnych
stran povinnost’ porusila. Naviac zmluvna pokuta nezabezpec€ovala povinnost vo vyske 74,93 Eur,
ale sluzila na to, aby spotrebitel spinil celu svoju povinnost zo zmluvy, ktora bola vo vyske 24,96
Eur mesacne, pricom prvé dva mesiace mal odporca zadarmo, teda povinnost odporcu pocas celej
26-mescénej doby trvania zmluvy bola vo vyske 599,04 Eur, ¢o je viac ako 3-nasobok dojednanej
zmluvnej pokuty. V doplneni odvolania uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nespravne
aplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela a pokial okresny sud v napadnutom rozsudku ur&il zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute za neprijatelnd, takyto postup okresného sudu je nespravny. Co sa
tyka skutoCnosti, ktord sud tvrdi v rozsudku, Ze predmetna zmluvna podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnd, odvolatel upozornil na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/325/2012 a
nasledny rozsudok Okresného sudu RozZnava sp. zn. 4C/106/2012, podla ktorého je sud povinny
posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu.
Preto okresny sud mal zhodnotit neprimeranost’ konkrétnej zmluvnej podmienky v konkrétnej zmluve a
nie byt viazany rozhodnutim inych sudov v obdobnych sporoch.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), vo vyroku, ktorym
sud navrh navrhovatela vo zvy3nej €asti zamietol i vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec (v €asti tykajucej sa zamietnutia navrhu navrhovatefa) spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.



V prvom rade treba poznamenat, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom nevyslovil (neurcil)
neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucu sa zmluvnej pokuty, ako to navrhovatel uviedol v doplneni
odvolania. Co sa tyka samotného rozhodnutia, ktorym okresny sud navrhovatelovi nepriznal narok na
zaplatenie uplatnenych zmluvnych pokut, odvolaci sud toto rozhodnutie vyhodnotil ako vecne spravne.
Mozno sice suhlasit s navrhovatefom, Ze zmluvna pokuta vo vyske 199,00 Eur je uvedena v zmluve
o poskytnuti sluzby MAGIO SAT, ale jej dojednanie je pre neurcitost absolutne neplatné. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na skutoénost, Ze text zmluvy: ,V pripade, Ze uzivatel vypovie Zmluvu
o poskytovani sluzby MAGIO SAT podas doby viazanosti alebo svojim konanim, resp. opomenutim
spbsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy odstupit ...“ predstavuje svojim obsahom neurcity
okruh réznych povinnosti alebo vztahov. Viazat zmluvnu pokutu na porusenie povinnosti, ktoré su
oznacené len indikativne je podfa odvolacieho sudu neakceptovatefné a preto i z tohto dévodu treba
povazovat takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute za neprijatelné. Co sa tyka
ostatnych zmluvnych pokut, okresny sud ich spravne vyhodnotil ako neplatne uzavreté, nakolko neboli
sucastou zmluvy o poskytovani sluzby MAGIO SAT. Pokial boli su¢astou cennika (¢.l. 39), resp. Tarify
(€.I. 42), z oznaCenych dokumentov vyplyva, Ze neboli odporcom podpisané. Zaradenie dojednania
0 zmluvnej pokute do iného dokumentu ako do zmluvy (v danom pripade do cenového vymeru ¢&.
1497/2011, resp. do Cennika pre koncové zariadenia) uz samo o sebe pojmovo vyluuje moznost,
Ze uvedené dojednanie bolo so spotrebitelom dohodnuté individualne. Odporca ako spotrebitel teda
nemohol ovplyvnit obsah cenového vymeru &. 1497/2011, resp. Cennika pre koncové zariadenia a
naviac ich nemohol odmietnut bez toho, aby tym nezmaril uzatvorenie zmluvy ako celku.

KedZe stavu veci a zakonu zodpoveda i vyrok o trovach konania, odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa nedotkol rozsudku okresného
sudu v tej Casti, ktorym odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 74,93 Eur s
prisluSenstvom (v poradi prvy vyrok), kedZe tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

Odporcovi ako uUspeSnému ucastnikovi odvolacieho konania nebola priznana nahrada trov tohto
konania, pretoze si ich neuplatnil a zo spisu Ziadne trovy, ktoré by odporcovi vznikli v suvislosti s tymto
odvolacim konanim, nevyplyvaju. O ndhrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté podla §
224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



