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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L.. Z. T., O.. XX.XX.XXXX, V. M. X, V., statny
ob&an SR, zastipeny Advokatskou kancelariou GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA
s.r.o., sidlo Kratka 8, Bratislava, ICO: 36 675 750, proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., sidlo
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1.812 euro s prislu$enstvom, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha17.2.2015, ¢.k. 15C/48/2013-120,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh odporcu na zastavenie konania pre
nedostatok pravomoci sudu pravne dévodiac § 103, § 106 ods.1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni
(dalej,O.s.p.“) avecne tym, Ze z €l. 14.5 Zmluvy o poskytnuti Gveru z29.11.2005 &. 99/748/05 vyplyva,
Ze pravne pomery v Uverovej zmluve vyslovne neupravené, sa spravuju vSeobecnymi podmienkami s
ktorymi bol klient oboznameny a prislusnymi ustanoveniami pravneho poriadku SR. Ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy, vSetky vzajomné spory, ktoré z tohto vztahu vzniknu, je prislusny
prejednat’ a rozhodnut' vS8eobecny sud. Z dodatkov Zmluvy o poskytnuti Uveru &. 1 z
29.11.2005, ¢&. 2 z 11.07.2006, €. 3,4 (nedatovanych) zistil, Ze uvedenymi dodatkami nebol
rieSeny vztah k V8eobecnym obchodnym podmienkam (dalej aj , VOP*) platnym a a€innym v
Case uzavretia zmluvy o poskytnuti uveru, ani vztah k VSeobecnym obchodnym podmienkam platnym
a ucginnym od 12.12.2012, ani vztah k navrhu rozhodcovskej zmluvy. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze skutoCnost, Ze navrh rozhodcovskej zmluvy navrhovatel prijal, odporca nepreukazal. Z vysluchu
navrhovatela v priebehu pojednavania nariadeného na deri 17.02.2015 zistil, Ze VOP platné a ucinné
od 12.12.2012 mu boli doruéené az v priebehu tohto sudneho konania, a to sudom.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud prvého stupria za to, ze pri pravnych vztahoch
medzi uc€astnikmi konania treba vychadzat zo VSeobecnych obchodnych podmienok platnych a
ucinnych v Case uzavretia Zmluvy o poskytnuti tveru z 29.11.2005, kedZe Dodatkami k zmluve &.1 az
€. 4. nebol rieSeny vztah uc€astnikov k VSeobecnym obchodnym podmienkam platnym a u¢innym od
12.12.2012 (kde v &l. VIII. bod 6. klient vyhlasuje, Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy), ani navrh
rozhodcovskej zmluvy; a v kone¢nom désledku VSeobecné obchodné podmienky platné
a ucinné od 12.12.2012 neboli odporcom navrhovatelovi vObec doru€ené (tuto skutoCnost odporca
nerozporoval).

Sud prvého stupfa v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze kedZe navrhovatel neprijal navrh
rozhodcovskej zmluvy podla bodu 14.5 Zmluvy o poskytnuti Uveru z 29.11.2005, na prejednanie
vzajomnych sporov je prislusny vdeobecny sud. Poukazujuc na §3, §4 zak. €. 244/2002 Z.z. konStatoval,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu je dana len za predpokladu, Ze medzi U&astnikmi je uzavreta



rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy, t.j. nie ako sucast zmluvy o Uvere, alebo vo forme
rozhodcovskej dolozky.

Proti uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie odporca Ziadajuc, aby odvolaci v zmysle § 221
ods.1 pism. h/, ods.2 O.s.p. rozhodnutie zrusil, konanie pre nedostatok pravomoci sudu zastavil a priznal
mu nahradu trov pravneho zastupenia. V odvolani zopakoval skutkové okolnosti tykajuce sa uzavretia
Zmluvy o poskytnuti uveru &. 99/748/05, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty hypotekarny
uver vo vySke 3.000.000,- Sk. Poukazujuc na €&l. 14 ods. 14.5 Zmluvy o uvere, ¢l.1 0ds.8 VOP zo dha
12.12.2012, § 37 ods.1 zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach mal za to, ze sud prvého stupfia v rdmci
rozhodovania o ndmietke nedostatku pravomoci vobec nezohladnil, Ze jednotlivé dodatky modifikovali
iba vybrané ustanovenia zmluvy o Uvere. Ostatné jej ustanovenia, medzi inymi aj ¢l. 14 ods.14.5
zostali nezmenené. Zmena VOP bola navrhovatelovi pravidelne oznamovana na vypisoch z uétu a
aktualne znenie VOP je klientom taktieZ pristupné v obchodnych priestoroch banky a aj na jej internetovej
stranke. Odo dna ucinnosti zmenenych VOP sa obchodné vztahy medzi bankou a klientom spravuju
»hovymi, VOP. Ak sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie o existencii jeho prdvomoci na nedoruceni
prislusnych VOP a na zavere o potrebe aplikacie VOP u&innych v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (rok
2005), zatazil rozhodnutie vadou v zmysle § 205 ods.2 pism. d/,f/ O.s.p..

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Konstatoval, Ze navrhovatel neprijal Ziadny navrh rozhodcovskej zmluvy,
odporcom tvrdend rozhodcovska doloZzka nebola medzi stranami individualne dojednana , rozhodcovska
dolozka bola jednostranne inkorporovana zo strany odporcu do dokumentu, ktory nebol navrhovatelovi
ako klientovi/ spotrebitelovi osobitne doru€ovany a ani nebol upozorneny na tak zavaznui zmenu, znenie
rozhodcovskej dolozky napifa v plnej miere skutkovl podstatu neprijatelnej podmienky v zmysle §
53 ods.4 pism. r/ Ob&. zakonnika. Vedomé trvanie odporcu na takejto rozhodcovskej dolozke, ktord je
neprijatelnou podmienkou, len odzrkadfuje jeho pristup k vlastnym klientom/spotrebitelom.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud nato, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 106 ods.1 O.s.p., len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone
Vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy U€astnikov prejednat v rozhodcovskom
konani, neméze vec dalej prejednavat’ a konanie zastavi; vec v3ak prejedna, ak u€astnici vyhlasia,
Ze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike
odopreté, ak ide o spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitelské
rozhodcovské konanie alebo ak sud zisti, Ze vec nemdze byt podla prava Slovenskej republiky
podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat.

Odporca v odvolani namieta, Ze prejednavana vec nepatri do pravomoci sudu.

V obc&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods.1 O.s.p.). V ob&ianskom sudnom
konani sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 7 ods.2 O.s.p.). Iné veci
prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods.3
O.s.p.). Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
ktory ma ten dosledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a
vec postupit inému organu.

V suvislosti s otazkou konkurencie (subehu) sudnej pravomoci a pravomoci rozhodcovského organu
podfa osobitného zdkona (zakona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) je potrebné rozliSovat,
¢i sa rozhodcovska doloZzka tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z iného pravneho
vztahu.



Pokial sa rozhodcovska doloZzka tyka sporu z iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia
zdkona o rozhodcovskom konani umozfuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods.
2) a aby zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost' rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/). V tychto ustanoveniach sa totiz premieta
klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt* (,prava patria bdelym“ alebo
.nech si kazdy strézi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla
tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych veciach, znamend stratu moznosti skiumat' a
spochybnovat rozhodcovsku zmluvu (vratane dojednanej rozhodcovskej dolozky).

Ak je v8ak dbsledkom rozhodcovskej dolozky spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, tento zaver
neplati. Odvolaci sud dava do pozornosti zavery Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo
1/2012 (ktoré ej mozné analogicky pouzit' i na prejednavany pripad) o tom, Ze princip ,vigilantibus
iura sripta sunt” v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj
ked uc&astnik konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit’ pravomoc rozhodcovského
sudu, je sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i je dana jeho pravomoc na prejednanie veci a
pri skimani tejto otazky i bez navrhu posudzovat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, resp.
dojednanej rozhodcovskej dolozZky.

V posudzovanej veci navrhovatel navrhom z 21.02.2013 v zneni naslednej zmeny z 18.2.2014 Ziada,
aby sud svojim rozhodnutim zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.812 euro s prislusenstvom
predstavujucu neopravnene zrazené splatky hypotekarneho uveru poskytnutého mu na zaklade Zmluvy
o poskytnuti Uveru z 29.11.2005 €. 99/748/05 a jej dodatkov, a to vo vztahu k vySke dojednanej urokovej
sadzby. Odporca v podani z 25.06.2013 o.i. namietol nedostatok pravomoci
sudu. Poukéazal na Zmluvu o poskytnuti Uveru z 29.11.2005 ¢&. 99/748/05 a jej dodatky s tym, Ze v
Case zacatia predmetného sudneho sporu boli platné a uc€inné V3eobecné obchodné podmienky z
12.12.2012 podfa ktorych €&l. VIII. bodu 6. si zmluvné strany dojednali rozhodcovsku dolozku v zneni:
"Klient vyhlasuje, Zze v sulade s § 93b ods. 2 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni
prijima navrh rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej vdetky vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi
stranami vznikli, je prislusny prejednat’ a rozhodnut’ s kone¢nou platnostou v rozhodcovskom konani
Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave (dalej len rozhodcovsky
sud). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze rozsudok rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné
strany, Ze v stanovenych lehotach spinia v8etky povinnosti uloZzené v rozhodcovskom rozsudku, ktory
nie je mozné zrusit z dévodov ako pri obnove konania podla osobitného zakona".

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze v posudzovanom
pripade je dana pravomoc vSeobecného sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci. K skutkovym
okolnostiam vyplyvajucim v danom $&tadiu z obsahu spisu naviac konstatuje, Ze Uverova zmluva je
nepochybne zmluvou spotrebitelskou €o znamena, Ze na vec je treba aplikovat tak Specialnu pravnu
Upravu obsiahnutu v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj
vS8eobecnu upravu danu ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§ 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika). Odvolaci sud pri skimani platnosti rozhodcovskej doloZzky zohfadnil, Ze
do ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika bola implementovana Smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).

Rozhodcovska dolozka tvoriaca sugast V&eobecnych obchodnych podmienok z212.12.2012
(¢l. VIIl. bod 6) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo v neprospech spotrebitela zaklada
nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom, tato nebola so spotrebitelom
(navrhovatelom) osobitne dojednand, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi
podmienkami spotrebitel ani nemal na vyber, ¢i doloZku akceptuje alebo nie a mohol zmluvné podmienky
ako celok bud odmietnut alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym podmienkam (vratane rozhodcovskej
dolozky). Nasledkom neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je, Ze na prejednanie vzajomnych sporov
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti tveru z 29.11.2005 &. 99/748/05 v zneni uzavretych dodatkov je
pravomocny vSeobecny sud.

Vecnu spravnost odvolanim napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit ani namietka
odporcu, podla ktorého rozhodcovska dolozka nemdZze predstavovat neprijatefni podmienku, pretoze



bola naformulovana a zverejnena spésobom predpisanym v ust. § 37 ods.1 zak. &. 483/2001 Z.z.
o bankach v plathom zneni. Uvedené ustanovenie totiz podfa nazoru odvolacieho sudu nijako
nezbavovalo odporcu povinnosti predlozit navrhovatefovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
takym spb6sobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Zze navrhovatelovi sa poskytuje moznost volby
prijat alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné
a zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial odporca takto
nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol doloZeny listinami pripojenymi k vyjadreniu sa odporcu k
navrhu, je nutné konstatovat' neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie 0 moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 ods.1,2 O.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



