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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C.. L. V., O.. XX. XX. XXXX, V. P. XX, V.,
Slovenska E., 2/ C.. Y. V., P.., O.. XX. XX. XXXX, V. XXX F. R., P. R.,, N. XXX XX, F. $. R, 3/ U.. W.
V., E.. V,, O.. XX. XX. XXXX, V. B. XX, P., Slovenska E., navrhovatelia v 1./ az 3./ rade zastupeni L..
U. M., advokatom, so sidlom X. XX, P.T., proti odporcovi: BEST REISEN - BEST CHOICE s. r. 0., ICO:
35 926 341, so sidlom Vajnorska 89/A, Bratislava, zastipenému L.. L. U., advokatom, so sidlom M. XX,
V., o zaplatenie 6.951,38 eura, o odvolani navrhovatelov proti (Ciastoénému) rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 21. februara 2013, €. k. 43C/79/2010-133, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatelov od mieta.
odovodnenie:

Napadnutym (Ciastoénym) rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia
domahali zaplatenia sumy 6.951,38 eur titulom nahrady za dodané energie (teplo a teplu Uzitkova vodu),
na zaklade zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 30. 3. 2005, a to v €asti 0 zaplatenie sumy
1.262,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.262,32 eur od 1. 5. 2007,
o zaplatenie sumy 1.439,38 eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 9 % roCne zo sumy
1.439,38 eur od 1. 5. 2008, o zaplatenie sumy 1.808,12 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.808,12 eur od 1. 5. 2009, o zaplatenie sumy 234,00 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % roCne zo sumy 234,00 eur od 1. 5. 2010, o zaplatenie sumy 152,24 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 152,24 eur od 1. 5. 2011. V uvedenej €asti povazoval navrh
navrhovatelov za neddévodny s poukazom na § 686 ods. 1, § 720, § 19a ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 2,
§ 38 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 1 pism. a/, § 3, § 7 zakona ¢&.
116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, § 62 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 5 ods.
5 zakona Cislo 530/2003 Z. z. o obchodnom registri.

Proti tomuto (Ciasto&nému) rozsudku podali odvolanie navrhovatelia ddvodiac tym, Ze sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, domahajic sa v plnom
rozsahu jeho zruSenia.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatelov podla § 218 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 209
ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je mozné vecne prejednat, nakolko nespifia zakonom
stanovené naleZitosti odvolania podla § 2050ds.1  O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 04. 12. 2013 podali navrhovatelia neuplné odvolanie proti (Siastocnému)
rozsudku sudu prvého stupria, nakolko v fiou neuviedli, v &om povaZuju rozhodnutie sudu prvého stuphia
alebo jeho postup za nespravny, a preto ich odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co/141/2014-154 zo dna
25. 05. 2015 vyzval v sulade s ust. § 43 ods. 1 O. s. p. na doplnenie odvolania v lehote 10 dni o



uvedenie chybajucich nalezitosti odvolania, podfa ust. § 205 ods. 1 O. s. p., v tom smere, aby uviedli,
v ¢om povazuju rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupria za nespravny, s pou€enim o odmietnuti
odvolania podla § 218 ods. 1, pism. d/ O. s. p., ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 O. s. p.
Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelov dria 03. 06. 2015.

Navrhovatelia na vyzvu odvolacieho sudu nereagovali a doposial vady svojho odvolania pozadovanym
spbsobom neodstranili.

Nedostatok uvedenia konkrétnych dévodov odvolania brani odvolaciemu sudu v odvolacom
konani dalej pokraCovat vecnym prejednanim navrhovatefmi podaného odvolania, nakofko odvolaci
sud je dévodmi odvolania, tak ako ich odvolatel vymedzil, viazany podlfa § 212 ods. 1 O. s. p; bez
tychto naleZitosti nie je vymedzeny obsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu a vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna tak nie je mozné preskumat na zaklade takto neuplne podaného
odvolania.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelov podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. pre
nedostatok nalezitosti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozZné podat odvolanie.



