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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatefla BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, zastlpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi U. P., byvajucemu v Y., V. XXX, o zaplatenie
458,54 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna
22. oktobra 2014, €.k. 5C 87/2014-43, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna
22.10.2014, ¢.k. 5C 87/2014-43 pripustil vstup ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO 42 343 828 do konania ako vedlajsieho G¢astnika na
strane odporcu.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* pisomne oznamilo
sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu a ochranu prav odporcu. Oznamenie
dorucil u€astnikom konania. Odporca sa nevyjadril a nevzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Navrhovatel podal namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania s
odbvodnenim, Ze konanie je eurdopskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré nepripusta
vedlajSie uc€astnictvo. Okresny sud po citacii § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. konStatoval, ze ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V predmetnom konani boli splnené
vSetky podmienky na to, aby mohol v konani vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*. Namietky navrhovatela proti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania povazoval za nedévodné, nakolko aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu mdéze vystupovat vedlajsi u€astnik, kedze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 861/2007 vedlajSieho ucastnika v konani nevylu€uje a podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory
je rozhodnym procesnym pravom na uzemi Slovenskej republiky je vedfajSie u€astnictvo mozné.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nepripustit. Namietal, Ze okresny sud
nespravne vec pravne posudil, lebo podla § 93 ods. 1, 2 O.s.p. podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedfajsi u€astnik vystupovat. V
tomto smere poukazal navrhovatel na vladny navrh novely Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktord ma
nadobudnut G€innost diiom 1.1.2015, ktory navrh reaguje na doterajSiu rozhodovaciu &innost sudov
Slovenskej republiky v ob&ianskopravnych veciach a dopifia doterajsie ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.,
ked za prvu vetu vklada novu druhu vetu, ktora znie ,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania
z vlastného podnetu zdruZenie podfa osobitného predpisu, su€astou podnetu musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada“. V tejto suvislosti



poukazal tieZ na zaver uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dfia 5.2.2013, sp.zn. 3 Cdo 188/2012, podla
ktorého z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlaj8i u€astnik mohol v
konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného u€astnika. Pre pripad, ak by chcel sud pouzit
ustanovenie § 101 ods. 3 O.s.p. na vyjadrenie sa ucastnika k vstupu vedlajsieho u€astnika do konania,
dovolil si poznamenat, Ze pouzitie tohto ustanovenia v danom pripade neprichadza do uvahy, lebo nejde
o vyjadrenie k postupu a vedeniu konania. Bol toho nazoru, Ze sud musi mat vZdy ,jasno®, €i u€astnik,
ktorého chce vedlaj$i Ugastnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp. &i vyjadril nesuhlas. Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil v sume 57,14 €.

Vedlajsi uCastnik v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit. Vyslovil ndzor, Ze nie je potrebny vyslovny suhlas odporcu na jeho vstup do konania. M&
za to, Ze nespravny je pravny zaver o nevysloveni suhlasu so vstupom vedlajSieho uc€astnika do
konania. Nevyslovenie suhlasu nie je mozné povaZovat za nesuhlas so vstupom a v tomto smere
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vo veci 6 Cdo 323/2013. Poznamenal, ze vedlajsi
ugastnik svojou &innostou napifia ciele politiky Eurépskej unie v oblasti ochrany prav spotrebitelov
(¢lanok 169 Lisabonskej zmluvy, ¢lanok 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, prislusnej smernice
Eurdpskej unie a rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj vnatrostatnu pravnu Upravu a ochrane
spotrebitelov). Pokial ide o navrhovatelom spominanud novelu O.s.p., ktora mieni korigovat prava
vedlajSich uc€astnikov - pravnickych oséb, ktorych predmetom je ochrana spotrebitela, tato novela
nebola ,doposial® pravne ucinna.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p. - v dalSom texte sa uvadza Obdiansky
sudny poriadok v zneni pred 1.1.2015 - pozndmka odvolacieho sudu) po zisteni, Ze odvolanie podal
v€as navrhovatel podla § 204 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§
201 O.s.p.) preskumal uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym pripustil vstuQ Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS* so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828 do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Struéné, no zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
podstate stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p. ).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, ako aj s prihliadnutim k obsahu odvolacich
namietok, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym zdkonnym kritériom, ktorého splnenie sud
pri rozhodovani o pripusteni vedlajSieho u€astnika skima, je existencia jeho pravneho zaujmu na
vysledku konania (samozrejme za predpokladu, Ze méa spbsobilost byt u€astnikom konania). Samotné
nesuhlasné stanovisko navrhovatela nemdze byt dbvodom na rozhodnutie o nepripusteni vedlajSieho
u€astnictva, €o mozno chapat aj ako zdkonnu vynimku z dispozi¢nej zasady (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. juna 2010 sp. zn. 8Szo 172/2010).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutonost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania.



Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho
zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stev&ek/Ficova
a kol., Obciansky sudny poriadok - Komentar, C.H.Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej
osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni
vedlajSieho u€astnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z., o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré
boli 4€inné do 31.12.2012 (dalej len ,zékon &. 250/2007 Z.z.*) V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zak. .
250/2007 Z.z., mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze byt
uCastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1,2 O.s.p., je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik (vid Jaroslav KrajCo a kol., Ob&iansky sudny
poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010).

Potreba suhlasu u¢astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedfajSim u¢astnikom, vyplyva zo same;j
podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva.

Je pojmovo vylugené, aby ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, uc¢ast ktorého v
konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) u€astnika v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému u€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v pine;j
miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p..

Sama skutoCnost, Zze vélu vstuapit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z., eSte neznamena,
Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika je vzdy pripustny.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade vedlajsi u¢astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, pisomnym podanim zo dia 12. juna
2014 oznamil, Ze z vlastného podnetu vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
(spravne odporcu - poznamka odvolacieho sudu) podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako pravnicka osoba, ktorej
hlavnou naplfiou je ochrana prav spotrebitela.

Podla pravnej upravy ucinnej k okamihu vstupu vedfajSieho u&astnika do konania (O.s.p. v zneni do
1.1.2015) ucinky vstupu vedrajSieho u€astnika do konania nastavaju uz okamihom dorucenia ozndmenia
o jeho vstupe sudu (bez ohladu na to, v akom $tadiu sa neskon€ené konanie nachadza), vyslovny suhlas
podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania na jeho strane nie je potrebny.

Pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima.

Dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania, je len vyslovny nesuhlas
podporovaného uC€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania.

Preto, pokial v predmetnej veci, vedlajsi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na
strane odporcu, a tento (odporca) vyslovne nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho U¢astnika do
konania na svojej strane, ndvrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania nemoze byt dévodny.

NepatriCna je uvaha navrhovatela o predloZeni suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania, lebo reSpektujuc zasadu ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucu z dévery v platné
pravo, nemdze byt vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vstupil do konania do 31.12.2014, ulozena povinnost



predloZit suhlas hlavného Ggastnika (odporcu) so vstupom ,VU* do konania, ktora je zavedena novelou
O.s.p. az od 1.1.2015.

K odvolacej namietke navrhovatela o zasahu do prava na sukromie odporcu s ucastou vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poznamenava, Ze skuto¢nost, Ze sa pravnické osoby,
ktorych predmetom je ochrana prav podfa osobitného predpisu, v suvislosti so svojim vstupom do
konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami
pripadov, vratane osobnych udajov u€astnika konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O.s.p.,
nepredstavuje neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie podra &l. 19 ods. 2,3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje
na dévody uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2014 sp. zn. PL.US
1/2014-9.

Ani odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pochybnostami navrhovatela, Ze napadnutou pravnou normou
dochadza k neopravnenému zasahu do zakladnych prav zaruéenych ¢l. 19 ods.2,3 Ustavy Slovenskej
republiky. Ak v konkrétnom pripade ma navrhovatel podozrenie, Ze u&elom vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania bolo len ziskanie osobnych udajov o u€astnikovi konania, ktory je spotrebitelom, odvolaci
sud pripomina, Ze pre ucely ochrany prav dotknutych oséb ma navrhovatel podla § 62 az § 66 platného
zakona o ochrane osobnych udajov pravo zaslat Uradu na ochranu osobnych Gdajov podnet na zadatie
konania o ochrane osobnych udajov, ktory predstavuje zakonom predpokladany postup na dosiahnutie
uginnej ochrany oznaceného zakladného prava v tychto pripadoch.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré su obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvého stupiia,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



