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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyn JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného splnomocnenym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX, E., za UCasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného spinomocnenym zastupcom JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom N. XX, W., o zaplatenie 881,64 eur, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 16C/101/2014-96 zo dia 09. jula 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi sumu 179,54 eur s
9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 89,38 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia a zo sumy 90,16 ur
od 18.06.2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporca  je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske v3‘|,56 eur na
ucet splnomgcneného zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priptsta vstup obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, do konania ako vedlajSieho Ggastnika na strane
odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 16C/101/2014-96 zo diia 09.07.2014 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 179,54 eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 89,38 eur
od 18.05.2011 do zaplatenia a zo sumy 90,16 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

V odbdvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa voéi odporcovi domahal zaplatenia sumy 881,64 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. V suvislosti s poskytnutymi
sluzbami boli odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela vystavené tri faktury, a to faktara &.
2728873160 splatna dia 17.07.2011 na sumu 702,10 eur, faktura €. 5726852427 splatna dria 17.05.2011
na sumu 89,38 eur a faktura &. 8727867449 splatna dfia 17.06.2011 na sumu 90,16 eur. Faktura



€. 2728873160 splatna dna 17.07.2011 bola vystavena na sumu 1.358,57 eur, av8ak navrhovatel si
uplatiioval len zaplatenie jej Easti vo vySke 702,10 eur z dévodu znizenia faktdry o sumu 656,47 eur.
Uplatneny narok navrhovatela sud posudil podfa zakona €& 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon &. 610/2003 Z. z.*) a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Z predloZenych faktar mal sud za preukézané, Ze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade uzavretych zmliv o pripojeni za obdobie od 01.04.2011
do 30.04.2011 v sume 89,38 eur a od 01.05.2011 do 31.05.2011 v sume 90,16 eur, spolu 179,54 eur.
Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 mal tieZz preukdzané, Zze pohladavka vo i
odporcovi bola postupena spoloCnostou Slovak Telekom, a. s. na spolocnost BL Telecom collection,
S.T.0.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mal sud za preukézané, ze navrh bol podany dévodne, ale len
v Casti tykajucej sa Uhrady pohladavky za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo vyske
179,54 eur. Z uvedeného dovodu uloZil odporcovi tuto sumu navrhovatefovi uhradit a podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika sud zarover navrhovatelovi priznal urok z omeSkania z uvedenej sumy.
Citujuc ust. § 544 ods. 1, 2, § 34, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika sud
navrhovatelovi nepriznal zmluvnu pokutu a jednorazové poplatky v celkovej vySke 702,10 eur (po
odpocitani sumy 656,47 eur).

Konstatoval, Ze v danej veci ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej pravny predchodca
navrhovatela vystupoval ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, z ktorého dévodu je potrebné priznat
odporcovi ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zdkonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela.

Sud preto preskimal zmluvnu pokutu, ktora si navrhovatel uplatnil a dospel k zaveru, ze dohodu o
zmluvnych pokutach tak, ako je vyjadrena v zmluvach, v cenovom vymere, tarife a cenniku je potrebné
povazovat’ za neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, z ktorého dévodu
uvedené ustanovenia vyhodnotil ako neplatné.

Sud rovnako nepovazoval navrh navrhovatela za dévodny, pokial tento v pripade nepriznania zmluvnej
pokuty ziadal priznat Zalovanu sumu titulom nahrady Skody za dotaciu poskytnuti odporcovi na
nakup koncového zariadenia. Sud v tejto suvislosti nemal preukazany jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu podfla § 420 Obd&ianskeho zakonnika, a to vznik Skody.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a
zastavenia konania v €asti ulozenej mu povinnosti.

V odbdvodneni s poukazom na to, ze sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu, ze dna 17.06.2014
zaslal sudu dbkazy, ktoré preukazuju, Ze navrhovatel zaml¢al skuto€né a pravdivé dékazy pri podani
platobného rozkazu, Ziadal, aby sud konanie v €asti, v ktorej ndvrhu vyhovel zastavil.

V dodatoénom doplneni odvolania po uplynuti odvolacej lehoty, €o brani na uvedené odvolacie dévody
prihliadat (§ 205 ods. 3 O. s. p.), odporca poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatelfa dha
13.06.2011 odstupil od zmluvy o pripojeni, kde vznikla pohlfadavka 176,86 eur. Dfia 16.03.2012 vratil
zariadenia a dfia 04.04.2014 dostal list o vrateni dlznej sumy 656,47 eur, kde mu bolo odratané 176,86
eur. Voci spolognosti Slovak Telekom, a. s. teda nemal Ziaden dih a spolo¢nost’ BL Telecom collection,
s. r. 0. vymaha sumu 881,66 eur bezpredmetne a protipravne.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Mal za to, Ze odporca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti dblezité pre toto konanie a ani
nepoukazal na skutoénosti, ktoré povazuje za sporné v prvostupfiovom rozhodnuti sudu. Podané
odvolanie povazuje za uc€elové, v snahe predist pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol odporca
zaviazany na plnenie. Mal za to, Ze odvolanie odporcu nespifia zakladné nalezitosti ustanovené v § 205
O. s. p., odporca neuviedol v akom rozsahu rozhodnutie napada ani v éom toto rozhodnutie i postup
povazuje za nespravny, preto navrhol, aby sud odvolanie odporcu v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. d/
O. s. p. odmietol. V pripade, ak odvolaci sud podané odvolanie neodmietne, navrhol, aby rozhodnutie
sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravne. V pripade Uspechu si navrhovatel uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu, vratane rezijného pausalu a DPH spolu vo vy8ke 31,56 eur.



V suvislosti s namietkou navrhovatela o absencii nalezitosti odvolania odvolaci sud uvadza, ze z
odvolania odporcu je zrejmé, Ze odporca rozsudok okresného sudu napadol v €asti, v ktorej sud navrhu
navrhovatela vyhovel (vzhfadom na poZzadované zastavenie konania v tejto ¢asti), ako aj to v om vidi
nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia (nespravne pravne posudenie) s poukazom na vykonané
dokazovanie.

Krajsky sud nasledne, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, pri€om so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako
aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i primerane odévodnil s
poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odbvodneni preskumavaného rozsudku sa riadne zaoberal
so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné,
preto odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje. Odporca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli zname
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Pre zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 7/2010 zo dna 27.07.2011). Odvolaci
sud v konani nezistil pochybenie sidu prvého stupfia spocivajuceho v aplikacii nespravneho pravneho
predpisu, &i je nespravnej interpretacii. Sud prvého stupfia na danu vec spravne aplikoval ustanovenia
zakona €. 610/2003 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia zmluv o pripojeni) ako aj prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Pokial odporca v priebehu konania poukazoval na oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela o
znizeni dlznej pohlfadavky o sumu 656,17 eur z dévodu vratenia koncového zariadenia k sluzbe Magio
Sat, z navrhu navrhovatefa a jeho priloh vyplyva, Ze tento vo&i odporcovi na zaklade faktur pripojenych
k navrhu evidoval pévodne dlh vo vy3ke spolu 1.538,11 eur (faktura &. 2728873160 na sumu 1.358,57
eur, faktura €. 5726852427 na sumu 89,38 eur a faktura &. 8727867449 na sumu 90,16 eur). Navrhom
na zacCatie konania si pritom na fakturu €. 2728873160 uplatnil len pohfadavku vo vyske 702,10 eur (1. j.
rozdiel medzi sumou faktury 1.358,57 eur a sumou 656,47 eur, o ktoru bola predmetna faktura znizena
po vrateni koncového zariadenia k sluzbe Magio Sat odporcom). Odvolaci sud len na okraj uvadza,
Ze odporca okrem oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela o znizeni diZznej pohlfadavky o sumu
656,47 eur (ktora skuto€nost nasla vyjadrenie v navrhu na za&atie konania) netvrdil ani nepreukazal, Ze
by dIZnd sumu €i uz pred ,dobropisovanim® predmetnej faktury alebo po fiom skuto€ne uhradil.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotozniac so zavermi sudu prvého
stupfia vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku, ktorym odporcu zaviazal na uhradu sumy 179,54
eur s prisluSenstvom, predstavujucej vyluéne cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 01.04.2011 do
31.05.2011, rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ked okresny sud
pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zdsadu Uspechu v spore (§ 142 ods. 2 O. s. p.).

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol, ktory vyrok
nebol odvolanim napadnuty, sa odvolaci sud nedotyka.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym
ucastnikom odvolacieho konania bol navrhovatel, ktory si podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej



sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 26.11.2014. Navrhovatefl si v sulade s § 10 ods. 1 vyhlaSky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni a § 13a ods. 1 pism. g/ cit. vyhlaSky uplatnil odmenu za tento ukon pravnej sluzby vo vyske
18,26 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), pricom v sulade s § 18 ods.
3 cit. vyhlasky si odmenu a nahrady uplatnil zvySené o dar z pridanej hodnoty vo vyske 5,26 eur (20
% zo sumy 26,30 eur). Navrhovatel pri vyCisleni nahrady trov prdvneho zastupenia vychadzal z tarifne;j
hodnoty veci ako sumy tvoriacej predmet odvolania, t. j. zo sumy 179,54 eur. Nakolko navrhovatef si trovy
pravneho zastupenia uplatnil v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., sud mu priznal nahradu
trov konania v sulade s vyuctovanim, s tym, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania na ucet splnomocneného zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.), v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po rozhodnuti stidu prvého stupria bolo okresnému sudu dria 03.11.2014 doru¢ené oznamenie o vstupe
vedlajsieho U&astnika - obg&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava, do konania na strane odporcu. Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika bolo zo strany
Krajského stdu v Ziline zaslané spinomocnenému zastupcovi navrhovatela i odporcovi.

Navrhovatel podanim doru€enym odvolaciemu sudu dria 10.07.2015 vzniesol namietku pripustnosti
vedlajSieho uc&astnictva s poukazom na ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p. z dévodu, Zze pre vstup
spotrebitelského zdruZzenia ako vedlajSieho u€astnika do konania neboli a nie su splnené zakonné
podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana
vocijednej osobe, odporca so vstupom vedlajSieho u¢astnika na jeho strane vyslovne nesuhlasil a takéto
aktivity spotrebitefského zdruzenia nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela.

Odporca elektronickym podanim doruéenym odvolaciemu sudu dha 14.07.2015 poziadal, aby zdruZenie
na ochranu spotrebitelov vstupilo do konania na jeho strane, ktoré vyjadrenie odvolaci sud povazoval
za vyjadreny suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane.

Podla § 93 ods. 1 az 3 O. s. p. u¢inného do 31.12.2014 ako vedlajsi uCastnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 vety druhej a tretej O. s. p. t€inného do 01.01.2015 ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzniesol namietku pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania
na strane odporcu, a to v Stadiu odvolacieho konania, odvolaci sud posudil podmienky pripustnosti
vedlajSieho ucastnika v konani, pricom dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania.

Ust. § 93 O. s. p. upravuje postavenie vedlajSieho u€astnika v konani. Ako vedlajSi u¢astnik mdzu
v konani vystupovat’ dve skupiny subjektov. Prvou skupinou su osoby, ktoré maju pravny zaujem na
vysledku konania, druhou skupinou su pravnické osoby, ktorych predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, priCom takym predpisom mdze byt napriklad zadkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Kym v prvej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, v druhej skupine pripadov dava legitimaciu na
vstup vedlajSieho uCastnika do konania samotny zakon. To znamena, Ze v konaniach tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv, kde vystupuje ako jedna zo sporovych stran spotrebitel, pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zdkona €. 250/2007 Z. z., mézZe vystupovat
ako vedlajsi ucastnik v konani priamo na zaklade zakona, nakolko je na to splnomocnena konkrétnym
zakonnym ustanovenim.



Ako uz konStatoval sud prvého stupnia, je nesporné, Zze v danej veci ide o spotrebitelsky
pravny vztah, uzatvoreny medzi pravnym predchodcom navrhovatefa, konajucim v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, ako dodavatefom sluzby a odporcom - fyzickou osobou, ktory v danom
pravnom vztahu nevystupoval ako podnikatel. Spotrebitelské zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOQV, ktoré podanim do$lym stdu dna 03.11.2014 oznamilo vstup do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, je ob&ianskym zdruZenim zalozenym za uc¢elom kolektivnej
ochrany prav spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., pri€om odporca so vstupom
uvedeného zdruzenia do konania na jeho strane suhlasil. Nebol preto dévod, aby odvolaci sud vstup
tohto obc&ianskeho zdruZenia do konania nepripustil.

Pri rozhodovani o namietkach pripustnosti vedlajSieho u€astnika sice odvolaci sud postupoval podla §
93 O. s. p. t€inného od 01.01.2015, av8ak pokial ide o u€inky vstupu vedlajsieho uastnika do konania,
kedZe oznamenie o vstupe obcianskeho zdruzenia do konania bolo sudu doru¢ené dna 03.11.2014, t.
j- pred nadobudnutim G¢&innosti zakona &. 353/2014 Z. z., ktorym bolo ust. § 93 O. s. p. novelizované,
musel odvolaci sud u&inky tohto vstupu posudzovat podla § 93 O. s. p. u€inného do 31.12.2014.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



