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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky X. F., R.. XX. XX. XXXX, D. Z. XX,
zastupenej JUDr. Martou Dachovou, advokatkou so sidlom Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti
odporcovi Tatra Forest Slovakia, s. r. 0., Priemyselnd 1, Liptovsky Mikulas, 1CO: 44 525 265,
zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Liptovsky
Mikulas, Garbiarska 695, v konani o uplatnenie predkupného prava, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dria 19. 02. 2014, navrhovatelka Ziadala, aby odporca bol zaviazany previest
na fAu svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam oznadenym v tomto navrhu. Po doplneni navrhu
bolo v zmysle uznesenia tunajSieho sudu zo diia 16. 01. 2015, &. k. 6C/22/2014-147 v spojeni s opravnym
uznesenim, vyhldsenym na pojednavani dfia 03. 03. 2015, predmetom konania bolo nahradenie prejavu
vble odporcu tak, Ze ako predavajuci uzatvara s navrhovatelkou, ako kupujicou, kipnu zmluvu o
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam a to:

spoluvlastnicky podiel o velkosti 15480/33600 a 7/288 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX o vymere 24 164
m2, orna pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U. D.,

spoluvlastnicky podiel o velkosti 14640/33600 a 21/288 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX/XXX o vymere
34 895 m2, orna pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U.D.,

spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 a 11/48 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX/X o vymere 2 308 m2, orna
pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U.D.,

spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/70 a 7/144 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX o vymere 18 707 m2, orna
pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U.D.,

spoluvlastnicke podiely o velkosti 23040/33600 a 119/1152 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX/X o vymere
626 m2 a vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX o vymere 40 203 m2, zapisané na Q. C.. XXX, J. U. D.,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 15480/33600 a 7/288 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX o vymere 14 839
m2, orna pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U. D.,

spoluvlastnicke podiely o velkosti 14640/33600 a 7/144 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX o vymere 28
567 m2, orna pdda a parc. J. E. C.. XX o vymere 14 700 m2, zapisané na Q. C.. XXX, J. U. D.,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 4297/33600 a 7/144 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX/X o vymere 3 027
m2, orna pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U. D.,

spoluvlastnicky podiel o velkosti 1321/16800 a 7/144 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX o vymere 27 825
m2, orna pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U. D.,

spoluvlastnicky podiel o velkosti 15480/33600 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX o vymere 30 502 m2, orna
pdda, zapisanej na Q. C.. XXX, J. U.D.,



spoluvlastnicke podiely o velkosti 15480/33600 a 4929540/9676800 vo vztahu ku parc. J. E. C.. XX/
)§XX o vymere 3 491 m2, ostatné plochy a parc. J. E. C.. XX ovvymere 9610 m2, orna pdda, parc. J. P.
C.. XXX/X o vymere 118 m2, ostatné plochy, zapisané na Q. C.. XXX, J. U. D..

Podanim zo diia 13. 07. 2015, zaslanym sudu elektronicky, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom dfia 22. 07. 2015, navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze uc€astnici
uzavreli v priebehu konania zmluvu, ktorou boli naroky navrhovatelky vysporiadané. Odporca, zastupeny
advokatkou, vyjadrenim zo dfia 30. 07. 2015 oznamil, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi a navrhol konanie
zastavit. Ani jeden z u€astnikov si neuplatnil pravo na nahradu trov konania, nakofko v zmluve uzavretej
medzi u€astnikmi bol aj zavazok oboch uastnikov neuplatnit’ si vzajomne trovy.

Podla § 96 O. s. p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak jenavrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Obcianskopravne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych ukonoch ucastnikov, medzi ktoré patri aj spatvzatie navrhu. Navrhovatelka zobrala so
suhlasom odporcu navrh v celom rozsahu spat, a preto sud v zmysle citovanej pravnej Upravy konanie
zastavil.

Ugastnici si neuplatnili nahradu trov konania, a preto sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
podfa ktorého Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo
konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



