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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej spinomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: Z. F., nar. XX. H. XXXX, bytom
X XXXXIXX, XXX XX F., za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 42 326 923,
zast. advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice - Staré Mesto, o
1.689,05 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby zalobkyfiou po vyhlaseni uznesenia Okresného sudu
Skalica z 26. februara 2015, ¢. k. 7C/171/2014-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika p
otvrdzuje.

Zalobkyha je povinna zaplatit vediaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania za pravne zastupenie vo vySke 49,05 eur advokatovi vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvého stupria |. konanie zastavil, Il. zalovanej nahradu trov
konania nepriznal Ill. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovane;j
nahradu trov konania v sume 89,37 eur a VI. zalobkyni vratil sudny poplatok za navrh v sume 94
eur. Svoje rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej odévodnil pravne
poukazom na ust. § 18, § 24, § 25, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8, § 93 ods.
2, § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. (zakon c¢islo 99/1000 1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich zmien), lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky); vecne potom G&elnostou trov pravneho zastupenia vedraj$ieho ugastnika
len za prevzatia a pripravu zastupenia vratane prvej porady so zalovanou v sume 81,33 eur + rezijny
pausal v sume 8,40 eur a neucelnostou trov pravneho zastupenia vedlajSieho Uuastnika za vyjadrenie
sa k zalobe dovodiac, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vo svojom vyjadreni k Zalobe neuviedol
ziadne nové skutoCnosti na obranu zalovanej okrem tych, ktoré uz boli sidu zname zo zauzivanej
sudnej praxe, namietajuc bezucelnost vznesenia namietky premlicania, s ktorou skuto€nostou je sud
povinny vyporiadat sa v kazdej spotrebitel'skej veci z Uradnej povinnosti - ex offo, ako aj formularovym
charakterom vyjadrenia vedlajSieho Ucastnika, ktoré hodnoti ako nadbyto¢né, nehospodarne a trovy
konania spojené s takymto vyjadrenim za neucelne vynalozené, kedze vedlajSi u¢astnik musi byt sam
z podstaty svojej existencie - zdruZenia na ochranu spotrebitela schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach - teda bez pomoci pravneho zastupcu.

Uznesenie v Casti rozhodnutia sudu prvého stupfia o trovach vedlajSieho u€astnika napadla v€asnym
odvolanim Zalovand, navrhla ho zmenit' a ndhrada trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi



na strane Zalovanej nepriznat, dévodiac nedévodnostou a nezakonnostou rozhodnutia sudu prvého
stupfia o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi z dévodu zneuzivania
zdkona z jeho strany, nakofko samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej €innosti,
ale je len prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia, rozpornostou samotného rozhodnutia
sudu prvého stupnia, ktory na jednej strane konstatuje neucelnost trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika a na druhej strane tomuto priznava trovy pravneho zastupenia, hoc aj len v €asti a nakoniec
nedostatkom procesného postavenia vedlajSieho u€astnika v tomto konani, z dévodu nepredlozenia
pisomného suhlasu Zalovanej s jeho vstupom do tohto konania.

Zalovana odvolanie nepodala ak odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej odvolanie nepodal, vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o trovach konania potvrdit’ a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania v sume 49,05 eur, eventualne v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
Zalobkyni trovy odvolacieho konania nepriznat’ z dévodu osobitného zretela spocivajuceho v povahe
uplatneného naroku, dévodiac uc€elnostou jeho trov, najma z dévodu kvalifikovaného vyjadrenia sa
k Zalobe a vznesenia opodstatnenej namietky premli€ania narokov uplatnenych Zalobkyrfiou v tomto
konani, v désledku ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou este pred tym, ako by sud mohol z
uradnej povinnosti prihliadat’ k pripadnému premli€aniu narokov Zalobkyne uplatnenych v tomto konani,
dalej poukazujuc nato, ze su to prave zZaloby zalobkyne, ktoré maju formularovy charakter, kedy si
Zalobkyha vedome uplatfiuje voc€i spotrebitelom &i uz premi€ané pohladavky, alebo naroky zo zmlav
ktoré obsahuju neprijatelné podmienky, z ¢oho nasledne vyplyva nutnost ochrany prav spotrebitefov
aj cestou zdruZeni na ochranu spotrebitelov, ktoré v zavislosti od konkrétnych okolnosti namietaju
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pripadne vznasaju namietky premlcania takto uplatnenych
narokov. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C 279/09, nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky Il. US 2257/08 zo 7. juna 2009, uznesenie Krajského sudu Kosice &.k. 1Co
5/2013-68 z 26. februara 2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 5. juna 2014 ¢.k. 2Co 15/2014,
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 29. maja 2013 vo veci vedenej pod spisovou znackou 17Co
109/2013 a rozhodnutie eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Belan vs. Rumunsko zo 6. decembra
2007. Odvolaciu namietku nedostatku pisomného suhlasu zalovanej so vstupom vedlajSieho Ucastnika
na strane Zalovanej do konania povazoval za neddvodnu, poukazujuc na zasadu zakazu retroaktivity
pravnych noriem a teda fakticki nemoznost aplikacie pravnej Upravy zavedenej zakonom €islo 353/2014
Z.z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony na prejednavanu vec, ako aj poukazujic na
ust. § 355 druha veta O.s.p. a zamer zakonodarcu ponechat pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra
2014 pod pdévodnym rezimom O.s.p., nevynimajuc ust. § 93 ods. 1, 2, 3 a4 O.s.p. ako aj zaujmy ochrany
prav u€astnikov a zaujmy urcitosti procesnych vztahov v zmysle ktorych pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali pred u€innostou zakona €islo 353/2014 Z.z. maju zostat zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 204
ods. 1 O.s.p.) opravnena osoba - u€astnic¢ka konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania vedfajSieho U€astnika na strane Zalovanej za jeden ukon
pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastipenia v sume 81,33 eur a rezijny pausal 8,04 eur
a zakonnost procesného postavenia vedlajSieho uc€astnika v tomto konani z dévodu nepredlozenia
pisomného suhlasu zalovanej s jeho vstupom do tohto konania.

V predmetnom konani sa Zalobkyfa voc€i Zalovanej domahala zaplatenia 1.689,05 Eur s prisl. na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000058647 z 25. septembra 2006 uzatvorenej medzi Zalobkyriou



ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom, ktord zmluvu mozno podfa § 52 Obcianskeho zékonnika
povazovat za spotrebitelski zmluvu, a teda je nesporné, Ze predmetom konania bol narok zalobkyne zo
spotrebitelskej zmluvy. Podanim doru€enym sudu 7. septembra 2014 oznamilo spotrebitelské zdruzenie
- ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej a to podla ustanovenia  § 93 ods. 2 O.s.p., ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitefa. Podanim dorué¢enym sudu 7. oktébra 2014 vedlajsi u€astnik dorugil sudu
vyjadrenie, ktorym vzniesol namietku premli€ania a uplatnil si aj nahradu trov konania za 2 Ukony pravnej
pomoci a to za prevzatie a pripravu zastupenia v sume 81,33 eur (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie sluzieb (dalej len AT) a vyjadrenie
vo veci v sume 81,33 eur (§ 14 ods.1 pism. b) AT) + 2x rezijny pausal po 8,04 eur, teda nahradu trov
konania spolu v sume 178,74 eur.

Pokial ide o namietku nezakonnosti procesného postavenia vedlajSieho U€astnika v tomto konani z
doévodu nepredlozenia pisomného suhlasu zalovanej s jeho vstupom do tohto konania odvolaci su
uvadza:

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik mdbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu (napr. zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla ust. § 93 O.s.p. v zneni ucinnom do 31. decembra 2014, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla ust. § 93 O.s.p. v zneni G€innom od 1. januara 2015, ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je. Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia ako vedlajSi ucastnik sa mdzZe popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do
konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla
osobitného predpisu,10b*) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom
sa zucCastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Citované ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zavedené s ucinnostou od 15. oktébra 2008, dava moznost, aby v
pripade takzvanych spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa podla
poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni povazuje aj zdkon Ccislo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Takymto zdruzenim je v zmysle jeho stanov i spotrebitelské zdruZenie - ZdruZenie na ochranu
spotrebitela OBRANA, registrované Ministerstvom vnutra SR v registri ob&ianskych zdruZeni, s oblastou
ginnosti: spotrebitelské. Ugast takéhoto vedlajSieho G¢astnika v konani na strane spotrebitela posilfiuje
jeho ochranu v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv, a to predovdetkym v situaciach, ak



spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Jedna sa o v3etky spory, v ktorych
sa spotrebitel méZze doméct ochrany svojich spotrebitelskych prav podla osobitného predpisu. ZvysSenu
ochranu spotrebitela ma zabezpecit prave uc€ast obCianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitelov v
konani v pozicii vedlajSieho U€astnika. Aj napriek niektorym odchylnym rozhodnutiam NajvysSieho
sudu SR, pravna uprava § 93 O.s.p. v zneni u€innom do 31. decembra 2014 nepodmieriovala u¢ast
vedlajSieho uc€astnika, ktorym je pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, predlozenim suhlasu u¢astnika, popri ktorom sa vedlajsi u¢astnik zu&astriuje
na konani. To v8ak nevyluCuje rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho u€astnika, ale iba na namietku
niektorého z u&astnikov. PredloZzenie suhlasu hlavného u&astnika je podmienkou vstupu takéhoto
vedlajSieho uc€astnika z jeho vlastného podnetu az podfa § 93 O.s.p. v zneni G&innom od 1. januara
2015. Ustanovenie § 93 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januara 2015 nema Ziadne osobitné prechodné
ustanovenie, preto sa pouzije v tomto zneni na v8etky neskon¢ené sudne konania a to aj na tie sudne
konania, ktoré zacali do 31. decembra 2014, av8ak iba na tie procesné ukony vedlajSich u€astnikov
v konani, ktorymi vstupia do uz skér zaCatych konani ale az po 1. januari 2015. Ak vedlajSi u€astnik
vstupil do konania do 31. decembra 2014, jeho vstup uz dodatoénym predloZzenim suhlasu podla § 93
ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 1. januara 2015 podmiefovat nemozno, lebo by sa tym odfnal ucinok
procesného ukonu (vstupu do konania), ktory uz nastal (ako to spravne namietal aj vedlajsi ucastnik).
V oblasti procesného prava totiz plati ako zakladna zasada princip nepravej retroaktivity (napr. § 355
O.s.p. ako prechodné ustanovenie k su€asnému O.s.p. v jeho pévodnom zneni a dalSie prechodné
ustanovenia k poCetnym novelizaciam) a z povahy procesného prava tak vyplyva, Ze nové procesné
pravo (jeho zmeny) maju pdsobit vylu€ne odo dfia nadobudnutia U¢innosti nového zakona a to aj pre
konania zadaté pred jeho uginnostou. Uginky procesnych Ukonov studov a Géastnikov, ktoré s nimi
spajala (¢i nespajala) skorSia pravna Uprava, vSak zostavaju zachované (Bure$ J., Drapal L., Krémafr Z.,
Obcansky soudni fad, Komentar, Praha 2006, s. 1786). Z tychto dévodov potom odvolaci sud povazoval
namietku Zalobkyne o nezakonnosti procesného postavenia vedlajSieho u€astnika v tomto konani za
neopodstatnenda.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ustanovenia § 24 O.s.p., u€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
spotrebitelské zdruzenie ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi U¢astnik na strane
zalovanej (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost,
aby vystupovalo ako vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej (spotrebitela) mu dava priamo Specialna
zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..

Nakolko ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozZno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik
ma (rovnako ako hlavny ucastnik ) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci citovaného stidneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a teda ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods.
1 O.s.p. patri i ndhrada trov pravneho zastdpenia. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou zalobkyne
o nehospodarnosti pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi ucastnik je
intituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa a to ani v takom pripade, ak ma vo svojich radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim. Vedlajsi u€astnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania, pricom ustanovenie § 24 O.s.p. umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni spisovej znacky
7Cdo 83/2012, zo dria 19. jula 2012 uviedol, Ze nazor, podla ktorého nie je mozné povazovat za neucelne
vynaloZené trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktora udelila



pInd moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, alebo ma
aj vlastny pravny utvar, ¢o by v kone€nom désledku znamenalo, Ze U€astnik konania, ktory zamestnava
osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat aj

trovy pravneho zastupenia sam. Takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p., ale
aj v rozpore s ustavnym principom rovnosti u€astnikov ob&ianskeho sidneho konania.

Preskumanim obsahu spisu v predmetnej veci odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik splnomocnil Mgr.
Petra Masarovi€a, advokata na zastupovanie v konani plnomocenstvom zo dfia 22. aprila 2014, ktoré
uvedeny advokat prijal dha 22. aprila 2014. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo veci doruéil sudu
vyjadrenie k ndvrhu a vzniesol odévodnenu a opodstatnenu namietku premi€ania. Vyjadrenie je vecné,
nejedna sa o neucelny a nehospodarny ukon.

Podla § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Citované ustanovenie vyjadruje zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa vSak hodnoti iba podfa procesného vysledku s tym,
ze podla ustalenej sudnej praxe (R 11/1998) ak dévodom spatvzatia zaloby je opravnene uplatnena
namietka premi¢ania vznesena zalovanym, z procesného hladiska plati, ze zastavenie konania zavinil
Zalobca a je povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli zalovanému.

V preskumavanej veci je zrejme, Z2e sud po opravnene uplatnenej namietke premliania vedlajSim
ucastnikom konania na strane Zalovanej, pre spatvzatie Zaloby Zalobkyriou konanie zastavil a tak
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani kona len sdm za seba a v konani ma samostatné procesné
postavenie (§ 93 ods. 4 druha veta O.s.p.), vzniklo pravo na pInd nahradu trov konania potrebnych na
ucelné branenie prava Zalovanej. VedlajSi u€astnik vy¢€islil za konanie pred sudom prvého stupra trovy
podla ust. § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
sluzieb za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci a vyjadrenie) zo zakladu 1.689,50 eur
(vyska uplatnenej pohladavky) v sume po 81,33 eur + rezijny pausal po 8,04 eur. Sud prvého stupna mu
priznal pravo na nahradu trov konania len za jeden ukon a to prevzatie veci a pripravu pojednavania,
vocCi ktorému rozhodnutiu sa vedlajsi u€astnik neodvolal. Spolu predstavuju trovy konania za prevzatie
veci a pripravu pojednavania sumu 89,37 eur. Takto vynaloZené trovy povazoval odvolaci sud obdobne
ako predtym aj sud prvého stupfia s poukazom na vy3sSie uvedené ako uc€elne vynaloZzené a tak v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravne podla citovaného ustanovenia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani priznal odvolaci sud podla ust. §
224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspeSnému vedlajSiemu
uCastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 49,05 eur za 1 ukon pravnej sluzby
(odvolanie) - 1/2 tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky &islo 655/2004 Z.z. ) z hodnoty 1.689,05
eur (40,66 eur + 8,39 eur rezijny pausal), teda 49,05 eur.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



