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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Ing. Ivan Katona,
PhD., LL.M.- advokatska kancelaria, s. r. 0., skratene IKAK, s. r. 0., E. F. X, G. H., ICO: 51 816 865,
proti zalovanym: 1. I. A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. K. XXX, 2. L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXXX F. M. B., N., A, L., obe zastupené: Mgr. Elena Szabdova, advokatka so sidlom Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani Zalobcov v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 16C/21/2017- 727 zo dnha 27. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku |., vyroku Il. a vyroku
o trovach konania lll. potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava voci Zzalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Zalobcovia sa pisomne podanou Zalobou domahali, aby sud urgil, Ze Zalobkyfa 1/ a Zalobca 2/
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Casti nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. a
zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,E“ Cislo parcely 3739/1 orna pdda
o vymere 8415 m2, a to vo vymere, ktora bude uréena geometrickym planom znalca z odboru geodézie
a kartografie ustanoveného sudom. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfia 1/ a Zalovany st strodenci.
Ich pravnym predchodcom bol O. B., ktory diia XX.XX.XXXX zomrel a spornu parcelu na zaklade
OsvedCenia o dedi¢stve 5D/627/2005 zo dia 11.07.2006 nadobudol v celosti Zalovany. V skuto€nosti
v3ak Cast parcely registra ,E“ €. 3739/1 ornej pddy o vymere 8415 m2 dostali do daru od porucitela O.
B. eSte v roku 1984, a to tak, ako je to vyznagené na Grafickej identifikacii Okresného uradu Komarno,
katastralny odbor pre katastralne uzemie C., kde je parcela rozdelena na parcely €. 3739/1, &. 3739/2, e.
3739/3, €. 3739/4, &. 3739/5, €. 3739/6 a €. 3739/7. Uviedli, Ze Casti oznatené ako parcela €. 3739/1, €.
3739/2 a €. 3739/3 Zzalobcovia uzivaju od roku 1984, kedy im tuto ¢ast daroval ich pravny predchodca O.
B.. Pisomné forma darovacej zmluvy vyhotovenda nebola, v obci je viak vSeobecne zndme, Ze poruditef
tieto pozemky daroval Zalobcom. Poukazali na to, Ze na tejto €asti nehnutelnosti Zalobcovia vysadili
vinicu a vyhotovili vysoké vedenie, od pofnej cesty vybudovali oplotenie, na tejto €asti nehnutelnosti
vyvitali studfiu a zaviedli elektrinu. Nehnutefnost uzivali nerudene az do juna 2016, kedy im Zalovany
oznamil, Ze im dalej neumozni uzivat €ast parcely €. 3739/1, pretoze vymeru 2500 m2 neboli ochotni
od neho odkupit ani vymenit. Zalovany namietal, Ze Zalobcovia neboli dobromyselni v tom, Ze im
nehnutelnosti patria, pretoze sa nedomahali uréenia vlastnictva ani v dedi¢skom konani, ani v konani
ROEP, a preto boli v tomto &ase aj oni sami presved&eni, Ze im nehnutelnost nepatri.



Dha 25.05.2021 rozhodol sud o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalovaného tak, Zze na
miesto pévodného Zalovaného vstupili Zalovana v 1. a 2. rade a taktieZ pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
,Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to novovytvorenej parcely reg. ,C* &.
3739/1 vo vymere 1001 m2, druh pozemku: vinica a novovytvorenej parcely reg. ,,C* €. 3739/2 vo vymere
1165 m2, druh pozemku: vinica, v katastralnom uzemi obce Moc&a, ktoré boli vytvorené Geometrickym
planom &. 35974672-450/2020 vyhotovenym na oddelenie pozemkov p. €. 3739/1-2 spolo¢nostou
MHLGEDO s. r. 0., so sidlom: zahradnicka 16, 945 01 Komarno, uradne overenym Okresnym Uradom
Komarno, katastralnym odborom pod €. G1-1134/2020 dia 27.11.2020

2. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 16C/21/2017-71 zo dna 30.04.2018 a
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze pokial sa Zalobcovia ujali v roku
1984 drzby pozemkov na zdklade Ustnej darovacej zmluvy, ktord nebola registrovana (byvalym) statnym
notarstvom (pisomnost darovacej zmluvy a jej registraciu Statnym notarstvom Zalobcovia netvrdili
ani nepreukazali), hoci Obc&iansky zakonnik takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt Zalobcovia so
zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti, aj ked subjektivhe mohli byt
o svojom vlastnictve presvedceni. Uviedol, Ze absencia zakonom predpisanej pisomnej formy zmluvy o
prevode nehnutelnosti a opomenutie jej registracie na Statnom notarstve preto neméze byt zakladom
opravnenej drzby, a preto neméze viest k vydrzaniu.

3. Voli predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcov podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 7Co/298/2018- 117 zo dfia 12.12.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze pre konstatovanie opravnene;j
drzby nie je nevyhnutné, aby drZitel splnil zdkonné podmienky prevodu nehnutelnosti ( t.j. pisomnu formu
pripadne aj registraciu pisomnej zmluvy). V opacnom pripade by bol poprety uc¢el vydrzania, pretoze ak
by bola uzavreta pisomna zmluva a nasledne riadne registrovand, institut vydrzania by mal minimalne
vyuzitie. Sud prvej indtancie preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked svoje rozhodnutie,
ktorym zamietol Zzalobu Zalobcov, oprel o nesplnenie podmienky opravnenej drzby, a to len z dévodu
chybajucej pisomnej formy darovacej zmluvy a registracie na Stathom notarstve.

4.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalobu zamietol. Druhym vyrokom neodkladné opatrenie
proti Zalovanej v 1. rade nariadené uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 16C/21/2017 - 514 z
02.08.2022 zrusil. Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalované v 1. a 2. rade maju
proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Poslednym vyrokom sud rozhodol, Ze trovy timo€enia znaSa &tat. Svoje rozhodnutie po pravne;j
stranke oddvodnil ustanovenim § 126 ods. 1, § 132 ods. 1,, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 335 ods. 1 CSP. V ramci zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti preto, Ze sporné
parcely nadobudli darovanim od otca Zalobkyne v roku 1984, pricom vSak pisomna forma darovace;j
zmluvy vyhotovena nebola a kedZe aZz do roku 2016 tieto pozemky neruSene uZivali v dobrej viere,
Ze im vlastnictvo k nim patri, su u nich splnené vSetky predpoklady k tomu, Ze vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam nadobudli titulom vydrzania. Zo zisteného skutkového stavu vSak tiez vyplyva, Ze
Zalobkyha v 1. rade pristupila v roku 2006 na zaklade dedi¢skej dohody so svojim bratom, pdvodnym
Zalovanym, k tomu, aby sporné pozemky zdedil on. Sud uviedol, Ze tato skutoCnost, sama o sebe,
zaklada vazne pochybnosti nad dévodnostou podanej Zzaloby vo vysSie nalrtnutom smere. Sud prvej
inStancie po dékladnom preskumani zaloby v merite veci konstatoval, Ze k splneniu v8etkych zakonnych
podmienok vydrZzania spornych nehnutelnosti Zalobcami nedoslo.

4.2 Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze Zalobcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Zze su vlastnikmi
spornych pozemkov, ked Zalobkyna v 1. rade, v ramci dedi¢ského konania 5D/627/2005, Dnot 275/2005,
uzavrela dedi¢sku dohodu, v zmysle ktorej nielenZe suhlasila s prechodom vlastnictva na jej brata
(pbvodného Zalovaného), ale tym padom aj s tym, Ze nehnutelnosti boli cely ¢as az do smrti vo
vlastnictve jej otca, kedZe boli su€astou dedicstva po fiom. Dobromyselnosti Zalobcov o tom, Ze su
skuto&nymi vlastnikmi predmetnych pozemkov nesveddia ani ich vypovede pred sudom, kde na margo
priebehu darovania Zalobkyfia na jednom mieste uviedla, Ze iSlo o svadobny dar, na inom, Ze otec tieto
pozemky daroval jej muzZovi (Zalobcovi v 2. rade), o prebehlo tak, Ze ,otec povedal svojmu zatovi, aby
tam zaloZil novy vini¢“. Sud poukazal aj na vypoved Zalobcu v 2. rade, podfa ktorého : ,v roku 1984
svokor povedal, aby som zasadil nové hrozno* a inak sa nevyjadril ani pri svojej druhej vypovedi v roku
2023. Podla nazoru sudu takéto konanie bez dalSieho nemozno povazovat v prdvnom slova zmysle



za darovanie konkrétnej nehnutefnosti. V tomto smere sid poukazal na dalSie tvrdenia Zalobkyne z
jej vypovede z roku 2020, kde uviedla, Ze pdvodny Zalovany uz v ¢ase dediCského konania v roku
2005 chcel od nej ngjomné za uzivanu plochu, €o je v rozpore so skutkovymi tvrdeniami zalobcov, a
sice, Ze az do roku 2016 neboli vo svojom uzZivani pozemkov nikym neruSeni. V dal8ej Casti svojej
vypovede z roku 2020 Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze: ,o platenie najomného Ziadal (p6vodny Zalovany)
po smrti matky, pred 9 rokmi v roku 2011, dovtedy neZiadal®. Je pravdou, Ze vo svojej druhej vypovedi v
roku 2023 Zalobkyna v 1. rade tieto tvrdenia dementovala, av8ak rozpory v jej vypovediach dostatone
vierohodne nevysvetlila. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze Zalobkyra pred sudom v roku 2023
uviedla, Ze spolu s mamou v roku 2006 nerozumeli dedi€¢skému konaniu po otcovi, necitali si vysledné
rozhodnutie a preto nevedeli, & sa v iom nachadzaju sporné pozemky a kto ich zdedil. Tiez dodala, Ze
medzi fiou a bratom (pdvodnym Zalovanym) nebola dohoda na tom, Ze brat zdedi sporné pozemky a Ze
bola z jeho strany oklamana. Tieto vyjadrenia z jej vypovede z roku 2023 natolko popierali jej pévodnu
vypoved, ako aj samotnu dedi€sku dohodu a znenie Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 5D/627/2005, Dnot
275/2005 zo dna 11.07.2006, Ze sud ich povazoval za ucelové. Sud poukazal aj na vypoved svedkyne
L. B., manzelky pdvodného Zalovaného a matky su¢asnych Zalovanych, ktora v ramci svojej vypovede
uviedla, ze Zalobkyni o spornych pozemkoch dfia 31.01.2007 povedala pri tej prileZitosti ako prisla
na obecny urad podat’ dafiové priznanie, kde uviedla aj spornu parcelu a vtedy ju na to upozornila a
spytala sa jej, €i chcu ohfadom tychto pozemkov uzavriet s manzelom dohodu, na ¢o povedala, Ze nie.
S touto vypovedou sa sud vysporiadal tak, Ze ide sice o vypoved velmi blizkeho rodinného pribuzného
pbvodného Zalovaného a tiez su€asnych Zalovanych, avSak tato okolnost sama o sebe nemdze danu
vypoved diskvalifikovat, a kedZe rovnako spochybriuje dobromyselnost Zalobcov, nemal sud dbévod,
preco ju vo vzajomnych suvislostiach spornych vypovedi Zalobcov nebrat do uvahy.

4.3 Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s tvrdeniami Zalovanych, Ze aj svedkovia alebo tretie osoby
potvrdzovali len vysadbu vini¢a alebo starostlivost ori, priCom uzivanie ani vysadba porastu na pozemku
automaticky nezaklada vlastnictvo k nemu a taktiez, Ze dalSim pravnym titulom, ktory potvrdzuje
vlastnictvo zalovanych a ich pravneho predchodcu, je rozhodnutie o obnovenej evidencii pozemkov
ROEP C 24/2013, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutefnosti, priCom v ramci neho nevzniesli
Zalobcovia namietky, nepodali Zalobu, ani sa inak nedomahali nespravnosti zapisu. Jednym z dalSich
rozhodujucich dékazov Osvedcenie o registracii vinohradu, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti
Zalobcu v 2. rade bol jeho vinohrad v obci C., katastralne uzemie C., parc. &. 3739/1/1 zaregistrovany
s datumom registracie diia 29.07.2003, pricom v samotnej Ziadosti Zalobca v 2. rade uviedol vztah k
vinohradu ako ,nahradné uzivanie®. Bez vyznamu sud nepovazoval ani pisomnost Zalobkyne v 1. rade
pévodnému Zalovanému z 08.09.2020, v ramci ktorej mu za sporné nehnutefnosti ponukla na vymenu
iné nehnutelnosti ako protihodnotu, respektive ponuku na kipu za 50 centov na meter Stvorcovy.

4.4 Kedze zaloba bola zamietnuta, o nariadenom neodkladnom opatreni rozhodol sud tak, ze ho zrusil.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak, Ze
Zalovanym, ako v plnom rozsahu uspednym, vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v
plnom rozsahu. Sud zaroven rozhodol o tom, Ze trov Statu hradi Stat, kedZe do konania bol pribraty
timo¢nik.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zdkonnej lehote Zalobcovia v 1/ a 2/ rade dbvodiac, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Poukéazali na to, Ze o vinicu sa starali a az dodnes sa staraju
Zalobcovia, ktori vynaloZili kazdoro¢ne na fiu primerané finan¢né naklady a osobne vykonavaju v nej
aj potrebné prace. PovaZovali za nesporné, Ze pévodne Zalovany do roku 2016 nevyzval Zalobcu na
Uhradu najomného za sporné pozemky, a v nakladani s nehnutelnostami neboli ruseni, teda strany
sporu reSpektovali hranice uzivania a povazovali vlastnictvo za vysporiadané. Zdéraznili, Ze do zacatia
sporu nebolo medzi dediémi, teda Zalobkyfou a otcom Zalovanych Ziadne nedorozumenia ohfadom
uzivania vinice, kazdy z nich povazoval uzivané parcely za svoje, takym spdsobom sa o ne aj starali
a nakladali s nimi, reSpektovala sa vola rodi¢ov. Dalej namietali, Ze sud prvej indtancie prihliadol len
na vysluch svedkyne L. B. a to napriek tomu, Ze jej vypoved bola v rozpore s vypovedou svedka I. O.
P., ako aj s vysluchom Zalobcov. Zalobcovia zdéraznili, Ze drzba tychto pozemkov trva nepretrzite od
roku 1984, z ¢oho je zrejmé, Ze podmienky vydrzania boli splnené uz v roku 1994, teda do roku 2016
uplynula doba vydrzania. Nasledné dedi¢ské konanie po nebohom O. B. v roku 2005 uz prebiehalo po
uplynuti 10 roénej vydrzacej doby. Zalované nepreukazali nedobromyselnost Zalobcov, poukéazali len
na dedi¢ské konanie a konanie ROEP, ktoré sa konalo azZ v rokoch 2013 - 2014. Dodali, Ze zo strany



pbvodne Zalovaného, ako aj Zalovanych nebolo popreté a ani preukazany opak tej skutoCnosti, Ze by
nedoslo k darovaniu spornych pozemkov a Ze by Zalobcovia nevstupili do drzby od roku 1984. Poukéazali
na skuto€nost, Ze do drzby Zalobcovia vstupili v roku 1984 na zaklade darovacieho ukonu pévodného
vlastnika, teda este pred rokom 1991 kedy doSlo k noveliz4cii Ob&ianskeho z&konnika, a to v ase, ked
sa pravne ukony bezne nevyhotovovali pisomne. Zaverom namietali aj vyrok Il. napadnutého rozsudku,
ktory povazovali za nadbyto¢ny, kedZe v neodkladnom opatreni bolo uvedené, Ze toto je nariadené do
pravoplatného skon&enia sporu. Navrhli, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcom narok na
nahradu trov konania.

6.1 Zalované v 1/ a 2/ rade sa pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalobcov a uviedli, Ze Zalobcovia aj
v odvolani oznaduju nehnutelnosti za ,pridelené im“ otcom Zalobkyne (nie darované). Nadobudnutie
prava k pozemkom v konani pred sudom prvej inStancie tvrdili len ako pravo na vysadenie vinica,
pravo na uzivanie pozemku, uzivanie vinice, pri¢om sa Zalobcovia navzajom roznili aj v datume, kedy
mali nehnutelnosti nadobudnut (raz ako svadobny dar, raz v rok narodenia dcéry...!), pri¢om tvrdenie
o svadobnom dare v konani produkovali aZz po zru$eni rozsudku. Ukon, na zaklade ktorého mali
vlastnictvo nehnutefnosti nadobudnut, nikdy konkrétne neoznadili ani vdeobecne, nieto este vo vztahu
k oznaceniu ulastnikov pravneho ukonu a esencialnych nalezitosti zmluvného typu. Aj v odvolani
argumentuju Zalobcovia skuto&nostami, osved&ujucimi mozno uzivanie vini¢a, ale nie sved€iacimi pre
vlastnictvo pozemku: néklady na sadenie vini&a, stipiky, studfiu, napojenie na elektromer (po smrti otca
— dovtedy bol odberatefom on), starostlivost o porast (vini¢), vykonanie prac a pod. Fakt, Ze za pozemky
platili dane ako ,za vlastné®, bol v konani G€inne poprety, a to tak dafiovym priznanim (predloZzené
Zalobcami), a dokladom o registracii vinice (tiez doklad predlozeny Zalobcami), v ktorej sa uvadza
Zalobca 2 ako uzivatel (nie vlastnik), ale predovSetkym obsahom rozhodnuti, na ktoré Zalované v
konani poukazovali: rozhodnutie sudu v dedi€skej veci, rozhodnutie v konani ROEP, ako aj zapis v liste
vlastnictva.

6.2 K tvrdeniu Zalobcov, Ze ,ohladom darovania pozemkov pre zalobcov“ mali vypovedat C. N. B., Q.
B., vyjadrenie I. F., vyjadrenie I. O. P., Zalované uviedli, Ze svedkyne — dcéry Zalobcov, boli v ¢ase
tvrdeného darovania jedna novorodencom, a druha nebola vébec na svete. Preto s urcitostou nemézu
mat osobnu vedomost o pravnom ukone. Naviac, ani vo svojich vypovediach darovanie nehnutelnosti
ako konkretizovany, lokalizovany a datovany pravny ukon netvrdili a nepotvrdili. Rovnako tak nepotvrdili
darovanie nehnutelnosti ako pravny ukon — ani jeho néleZitosti, p. I. F. a l. O. P.. Ich vyjadrenia smerovali
vyhradne k pokynu/suhlasu nebohého otca Zalobkyne 1, aby jej manzel na inkriminovanom pozemku,
resp. jeho Casti (v tom Case pozemok nebol rozdeleny na mensie parcely) vysadil vini€ pre svoju potrebu.
Poukazali aj na vypoved Zalobkyne ako svedkyne, podla ktorej sa dria 18.4.2017 dostavila na policiu,
kde sa vyjadrila, Ze vyslovne uviedla, Ze nepopiera, Ze vlastnikom parcely €. 3739/1 s vymerou 8415
m2 v k.U. C. je jej brat (pdvodny Zalovany), a Ze vlastnikom tejto parcely bol otec Zalobkyne a pévodného
Zalovaného I. Q. B.. Vlastnictvo parcely porucitelom nespochybnila Zalobkyra ani v dedi¢skom konani,
hoci sa na iom osobne zuc&astnila.

6.3 Zalované dalej dévodili, Ze tvrdenia o vysadeni viniéa a starostlivosti of, osobitne, ak do smrti
poruCitela sa o vini¢ staral aj on osobne, nie su spOsobilé vyvolat v Ziadnej priemernej osobe
presvedcenie o vlastnictve pozemku. Z vlastnictva porastu na pozemku nemozno Ziadnou pravnou
konstrukciou odvodit’ vlastnictvo pozemku. Zalobcovia sa ani raz nevyjadrili k tomu, prego este pred
smrtou matky (2011) neuvadzali, Ze by pozemky boli ich vlastnictvom, pre€o k nim deklarovali uzivaci/
uzivatel'sky a nie vlastnicky vztah (registracia vinohradu, dane), pre€o na aktualne tvrdenu skutonost
nepoukazala zalobkynia v dedi€skom konani a pod., a pre€o s podanim Zaloby €akali 12 rokov od
smrti otca a 6 rokov od smrti matky (Zalobkyne a pdévodného Zalovaného). Poukéazali na to, ze ako
vyplyva zo starSich listov vlastnictva, vlastnictvo samotny porucitel nadobudol v roku 1982 dedenim,
preto spochybfiuju, Ze hned o dva roky by otec Zalobkyne ako vinar pristapil k ich darovaniu. Zalované
navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, a priznal
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie



Zalobcov nie je dovodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku l., vyroku Il. a vyroku o trovach konania lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcami, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroveri odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostato¢nej miere po skutkovej i pravnej stranke
odovodnil.

10. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dbévodu nepreukazania splnenia podmienok vydrZania
k spornej nehnutelnosti zo strany Zalobcov a to z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze im predmetnd
nehnutelnost bola darovana a zaroven nemohli byt dobromyselnym drzitefom, ked' v roku 2005 prebehlo
dediCské konanie po porucitefovi — otcovi Zalobkyne, v ramci ktorého nadobudol nehnutelnost pdvodne
Zalovany- brat Zalobkyne.

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s tymito zavermi sudu prvej instancie. Zalobcovia v ramci
vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by spornu nehnutelnost’ ziskali ustnou formou darovania
zo strany otca Zalobkyne v roku 1984. Tak ako uvadzal aj sud prvej inStancie pri hodnoteni vypovedi
Zalobcov , odvolaci sud rovnako kon$tatuje, ze Zalobcovia nepreukazali pravny ukon darovania ,
na zaklade ktorého by sa dobromyselne chopili drzby danej nehnutelnosti. Z vypovedi Zalobcov
ako aj dalSich vykonanych dékazov skor vyplyva, Ze otec Zalobkyne ponechal Zalobcom predmetnu
nehnutefnost do uzivania, kedZe iSlo o vinohrad, o ktory sa nasledne spolo&ne starali a brali z neho
uzitky. Zalobkyfa vo svojej vypovedi vyslovne uviedla, Ze to ¢o jej manzel sadil im otec daroval v roku
1984 s tym, Ze cela parcela bola zapisana na otca aZ do roku 2005, ked zomrel. Zalobca v 1/rade sa
k darovaniu vyjadril tak, Ze v roku 1984 mu svokor povedal, aby tam vysadil nové hrozno. Z vyjadreni
Zalobcov vbbec nevyplyva akym spdsobom, kedy presne a za akych okolnosti malo ddjst k darovaniu.
Rovnako nikto z vypoCutych svedkov O. P. a ani dcéry Zalobcov sa nevyjadrovali k samotnému pravnemu
Ukonu darovania, len o fiom sprostredkovane poculi od rodi€ov, ¢o vlastne potvrdila aj Zalobkyna
v 1.rade. Osoby, ktoré podali Eestné vyhlasenie v tomto smere boli len kolegovia otca Zalobkyne,
ktori boli pritomni pri tom ako v roku 1984 Zalobcovia vykonali prace na vinici a zacali ju uzivat.
Ziaden z vykonanych doékazov teda nepreukazuje jednoznaéne tvrdenie Zalobcov, Ze nehnutelnost
mali nadobudnut’ darovanim od otca Zalobkyne v 1.rade. V neposlednom rade je potrebné dodat, Ze
je nanajvys zaujimavé, Ze Zalobcovia od roku 1984, kedy im mal byt pozemok darovany Ziadnym
spbsobom neusporiadali svoje vlastnicke pravo, a to napriek tomu, Ze vedeli, Ze nehnutefnost bola stéle
zapisana na otca Zalobkyne, a to az do jeho smrti. Z ich vypovedi pritom vyplynulo, Ze mali vedomost
o tom, Ze nehnutefnost musi byt prevedena pisomne, kedZe sa vyjadrovali kto ma aké nehnutelnosti
zapisané na mene.

12. Zasadnym dévodom, pre ktory zalobcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze su vlastnikmi
spornych pozemkov je ten, Ze zalobkyfia v 1. rade v ramci dedi¢ského konania 5D/627/2005, Dnot
275/2005, uzavrela dedi¢sku dohodu, kde suhlasila s tym, Ze jej brat — pdvodne Zalovany nadobudne
tieto nehnutelnosti. Zaroven tak bolo potvrdené, Ze nehnutefnosti zostali az do smrti vo vlastnictve
jej otca. Tvrdenia Zalobkyne v 1.rade, Ze sa spolahla na brata, ktorému aj odovzdala potrebné listiny
v ramci dedi¢ského konania a ona sama nevedela, ze sporné nehnutelnosti zdedil brat, musel odvolaci
sud povazovat za neopodstatnené a nedévodné. Je v samotnom zaujme dediCov, aby sa v dedi¢skom
konani zaujimali o to, ¢o je predmetom dedenia a aky majetok porucitela, teda v tomto pripade, ktoré
z nehnutelnosti porugitela pripadnu do ich vlastnictva. Vzhfadom na uvedené nie je dovodna odvolacia
namietka Zalobcov, Ze dedi¢ské konanie po nebohom O. B. v roku 2005 uz prebiehalo po uplynuti 10
ro¢nej vydrzacej doby, a preto nemalo vplyv na zakonné podmienky vydrzania.



13. K tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalované nepreukazali nedobromyselnost Zalobcov a tiez, Ze zo strany
Zalovanych nebolo popreté, Ze by nedoSlo k darovaniu spornych pozemkov a Ze by Zalobcovia
nevstupili do drzby od roku 1984, odvolaci sud uvadza, Ze zalovana strana nema povinnost preukazovat
nedobromyselnost Zalobcov. Prave naopak, Zalobcovia, ktori v konani tvrdili, Ze boli dobromyselni
pri vydrZzani nehnutefnosti, boli povinni preukazat svoju dobromyselnost. VSetky vykonané dbékazy
navrhnuté zo strany Zalobcov iba preukazovali ich dlhoro&né uzivanie danej nehnutelnosti, avdak
Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze k uzivaniu do$lo na zaklade nimi tvrdenej Ustnej darovacej
zmluvy. Do podmienok opravnenej drzby mozno zahrnut aj snahu drzitela o dodrzanie dobovych
zakladnych pravnych poziadaviek. V danom pripade k udajnému darovaniu do$lo az v roku 1984, pri¢om
v uvedenom obdobi uz nadobudatelia nehnutefnosti pre beznej miere opatrnosti museli mat’ minimaine
vedomost, Ze sa vyZaduje pisomna zmluva uzatvorena s vlastnikom danej veci, ako aj s uvedenim
( Specifikaciou) toho, aku nehnutelnost’ nadobuda do vlastnictva. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené
dovody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

14. K namietke Zalobcov tykajucej sa nadbytonosti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym sa rusilo
neodkladné opatrenie, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie spravne postupoval podla § 335 ods.
1 CSP, ktory uvadza, Ze neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

15. Odvolaci sud s poukazom na konstatovanie, Ze odvolanie Zalobcov nebolo dévodné, rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. az Ill. potvrdil, a to v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal ndrok na nahradu
trov tohto odvolacieho konania vog&i zalobcom v 1. a 2.rade v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



