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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dfia 31. jula 2015, takto

rozhodol:

Obvineny : [. S, nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom Vranov
nad Toplou, B. & XXX/XXA, prechodne bytom Vranov
nad Toplou, D. I. XXXX, nezamestnany, rozvedeny,

uznava sa za vinného, Ze

1./ tento, v presne nezistenom obdobi mesiaca november 2014, po€as navstevy u poSkodeného I. G.,
trvale bytom O. €. XX, okr. Vranov nad Topfou, odcudzil volne poloZeny obciansky preukaz ¢. R. XXX
XXX, ktory sa nachadzal na kuchynskej linke v rodinnom dome €. XX v obci O., okr. Vranov nad Toplou a
nasledne dfia 06.11.2014, na Udaje poskodeného |. G., elektronicky uzatvoril so spolo€¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s., divizia Quatro, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXX XXX XX XX, evidentné
Cislo zmluvy XXX XXX XX, ktorou sa zaviazal splatit’ spotrebitel'sky uver vo vyske 107,10 Eur, vratane
nakladov spojenych so spotrebitelskym tUverom vo vySke spolu 119,00 Eur, ktoré sa zaviazal splatit v 10
splatkach po 11,90 Eur mesacne a podpisal ju dfia 07.11.2014, kedy mu bola vlastnou dopravou Mgr. E.
I.- E., M. XXXX/XX, C. a to kuriérom O. C., doru€ena na adresu K. Y. €. XXXX, Vranov nad Toplou, spolu
so zakupenym nabytkom a to obyvacou stenou Paco Light, ktort zakupil od Mgr. E. I. - E., M. &. XXXX/
XX, XXX XX C., kde zmluvu podpisal v mene |. G., priom uz v Ease, ked obc&iansky preukaz odcudzil a
nasledne uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX, vedel, ze pbézicku nebude uhradzat
a nasledne obyvaciu stenu odpreda prostrednictvom internetu so ziskom, €o aj urobil a obyvaciu stenu
odpredal doposial nestotoznenej osobe, €im takto spdsobil spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kedzmarok, Skodu vo vySke 119,- Eur, ktora spoloénost Consumer Finance
Holding , a. s. pozadovala uhradit od I. G.,

2./ taktiez, v presne nezistenom obdobi mesiaca november 2014, po€as navstevy u poskodeného |I.
G., trvale bytom O. &. XX, okr. Vranov nad Topfou, odcudzil volne polozeny obc&iansky preukaz €. R.
XXX XXX, ktory sa nachadzal na kuchynskej linke v rodinnom dome €. XX v obci O., okr. Vranov nad
Topfou a néasledne dna 06.11.2014 si, na Udaje poSkodeného I. G., elektronicky objednal v spoloCnosti
02 Slovakia, s.r.o., mobilny telefon znacky Sony XP Z1 Compact biely, IMEI €islo XXX XXX XXX XXX
XXX, ku ktorému sa viazala zmluva o pozicke €. XXX XXX XX XX, evidenéné €islo zmluvy XXX XXX XX,
ktorou sa zaviazal splacat mobilny telefon v 24 mesaénych splatkach po 16,- Eur mesacne, pocinajuc
driom 14.01.2015, mobilny telefon spolu so zmluvou mu boli doru¢ené drna 07.11.2014 kuriérom K. P. zo
spolocnosti O. Q. D., s.r.o., Q. X, J., naadresu K. Y. &. XXXX, Vranov nad Toplou, kde zmluvu aj podpisal
vmene |. G, priom uz v ¢ase, ked obd&iansky preukaz odcudzil a nasledne uzatvoril zmluvu o pdzicke,



vedel, Ze pbzZi¢ku nebude uhradzat a nasledne mobilny teleféon odpreda, o aj urobil a mobilny telefén
zalozil v zalozni J. vo Vranove nad Toplou za sumu 234,- Eur, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto
spbsobil spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok, Skodu
vo vySke 386,- Eur, z ktorych dodnes uhradil najmenej 100,- Eur a ktort spolo€nost Consumer Finance
Holding, a. s., poZadovala uhradit od I. G.,

3./ obvineny, v presne nezistenom obdobi mesiaca november 2014, poas navstevy u poskodeného |I.
G., trvale bytom O. &. XX, okr. Vranov nad Toplou, odcudzil volne polozeny ob¢iansky preukaz €. R. XXX
XXX, ktory sa nachadzal na kuchynskej linke v rodinnom dome &. XX v obci O., okr. Vranov nad Toplou a
nasledne, doposial nezisteného dria v mesiaci november 2014, na udaje poskodeného I. G., elektronicky
uzatvoril so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., divizia Triangel, zmluvu o p&zi¢ke a kupne;j
zmluvy €. XXXXXXXX, evidenéné €islo zmluvy O., ktorou sa zaviazal splatit spotrebitelsky uver vo vyske
144,60 Eur, vratane nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom vo vyske spolu 182,40 Eur, ktoré
sa zaviazal splatit v 24 splatkach po 7,60 Eur mesaCne a podpisal ju dfia 12.11.2014, kedy mu bola
kuriérom W. N. zo spolo€nosti N. F,, s.r.o., K. Q. €. XX, D., doru€ena na adresu K. Y. &. XXXX, Vranov
nad Toplou, spolu so zakupenou chladni¢kou s vyparnikom zna¢ky Zanussi ZRG 10800WA, neznameho
vyrobného disla, ktord zakupil od doposial nezisteného predajcu, kde zmluvu podpisal v mene I. G.,
pricom uz v Case, ked obcliansky preukaz odcudzil a nasledne uzatvoril zmluvu o p&zZi¢ke a kupnej
zmluvy €. XXXXXXXX, vedel, Ze p6zicku nebude uhradzat a doru¢enu chladni¢ku s vyparnikom odpreda
prostrednictvom internetu so ziskom, €o aj urobil a chladni¢ku odpredal doposial nestotoznenej osobe,
¢im takto spdsobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
Skodu vo vyske 182,40 Eur, ktoru spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., poZzadovala uhradit od
l. G,

4./ a nakoniec obvineny, v presne nezistenom obdobi mesiaca november 2014, podas navstevy u
poskodeného I. G., trvale bytom O. &. XX, okr. Vranov nad Toplou, odcudzil vofne poloZeny obd&iansky
preukaz ¢. R. XXX XXX, ktory sa nachadzal na kuchynskej linke v rodinnom dome &. XX v obci O., okr.
Vranov nad Toplou a nasledne dria 11.11.2014 si na udaje poSkodeného |. G. telefonicky objednal v
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., program sluzieb HAPPY XL NAJ, so SIM kartou s telefébnnym &islom
XXXX XXX XXX, ku ktorému sa viazalo zariadenie Samsung SMT111 Galaxy TAB 3 7.0 Lite, IMEI: XXX
XXX XXX XXX XXX, ktoré mu bolo spolu so zmluvou doru¢ené dfia 13.11.2014 kuriérom G. W. zo
spolognosti W. P., s.r.o., D. Q. €. X, W. G. K., na adresu K. Y. &. XXXX, Vranov nad Toplou, kde zmluvu aj
podpisal v mene I. G., pricom uz v ¢ase, ked ob&iansky preukaz odcudzil a nasledne uzatvoril zmluvu o
poskytnuti verejnych sluzieb, vedel, Ze sluzby nebude vyuzivat, ani uhradzat a Ze poskytnuté zariadenie
odpreda za ucelom zisku, €o aj urobil a zariadenie odpredal doposial nestotoZnenej osobe, &im takto
spbsobil spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, Skodu vo vySke 542,53
Eur, ktoru spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. pozadovala uhradit od I. G.,

teda

opakovane, na Skodu cudzieho majetku, seba obohatil tym, Ze opakovane uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a opakovane inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym,
Ze uviedol niekoho do omylu,

tym spéachal

pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona, spachany v jedno¢innom subehu s
pokracujucim pre€inom poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a za pouZzitia § 38
ods. 2 Trestného zdkona, pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného



zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona na suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skudobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2
( dvoch ) rokov a 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou, zo dfia 23.12.2014, sp. zn. 12T/246/2014, doru¢enym obvinenému
dria 14.01.2015, pravoplatnym dfia 23.01.2015, ktorym bol obvinenému podla § 207 ods. 1, § 38 ods.
2, 8§ 36, § 37 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) mesiacov, vykon ktorého
mu bol v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 2 rokov, zaroven bol zaviazany povinnostou zaplatit’ dlZzny prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela,

ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym : }
a/ spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska €. 28, ICO : 35 763 469, Skodu vo
vySke 542,53 Eur ( pat'stostyridsatdva eur a patdesiattri eurocentov ),

b/ spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie &. 12, ICO 35
923 130, Skodu vo vySke 275,04 Eur ( dvestosedemdesiatpat eur a Styri eurocenty ).

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).



Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).



