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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: H.. A.. K. F., nar. XX. E. XXXX, bytom J. XX,
R., proti Zzalovanému: Mesto Senec, so sidlom Mierové nam. 8, Senec, za Uc¢asti dalSich ucastnikov: 1/
A.. E.X. J., nar. XX. E. XXXX, bytom G. XX, R., 2/ J. F., nar. XX. R. XXXX, bytom P. X, R., o Zalobe proti
inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vec postupuje Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne
a miestne prisluSnému.

odovodnenie:

l.
Podany navrh a relevantna pravna Uprava

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky bolo dia 22. septembra 2022 doru¢ené podanie
Zalobcu s prilohami, oznadené ako ,Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla §
252 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok rozhodnutim organu verejnej spravy
nezakonnostou uznesenia Mestského zastupitelstva v Senci €. 51/2022 o ur€eni poétu poslancov
a uréeni volebnych obvodov na volebné obdobie 2022-2026. Zalobca sa domahal ochrany proti
inému zasahu organu verejnej spravy (zalovaného), ktorého sa mal dopustit na zasadnuti Mestského
zastupitelstva dfia 11. maja 2022 prijatim uznesenia €. 51/2022, ktorym doSlo k schvaleniu nového
navrhu na uréenie volebnych obvodov pre volby do organov samospravy obci 29.10.2022.

2.V odbvodneni svojho navrhu Zalobca namietal, Ze zakon €. 188/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,volebny zakon®), uklada obecnému zastupitelstvu v zmysle § 166 ods. 3 urlovat’ volebné
obvody a pocet poslancov obecného zastupitelstva v nich. Nedal vSak obecnému, resp. mestskému
zastupitel'stvu pravomoc, aby ur€ovali volebné obvody bez prihliadnutia na prirodzené izemné hranice,
Skalu spolo¢nych zaujmov obyvatelov a ich oblast prirodzeného ekonomického a socialneho zaujmu.
Napadnuté rozdelenie volebnych obvodov Zalobca oznadil za klasicky pripad tzv. volebnej geometrie,
ktorej cielom je zamerné manipulovanie s pravidlami ur€enia volebnych obvodov tak, aby bol politicky
nazor urCitej voli€skej skupiny oslabeny, marginalizovany. V tomto pripade ide o potlagenie politického
vplyvu a volebnych preferencii Cerstvych pristahovalcov v meste Senec, obyvajucich primarne oblasti
vystavané v ostatnych rokoch , ktori na zaklade uréeného obvodu €. 3 maju moznost zvolit’ do MsZ iba
Styroch poslancov.

3. Poukazal na skutoCnost, Ze p. E. J. bol dany podnet na preskimanie zdkonnosti predmetného
uznesenia €. 51/2022 Mestského zastupitelstva v Senci na miestne prislusna Okresnu prokuratiru
Bratislava lll, ktora podnet odloZila s poukazom na rozhodovaciu pravomoc NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (list. €. Pd 129/22/1103-6 zo dha 22.8.2022). Z toho dévodu sa Zalobca v tomto



konani domahal, aby NSS SR uznesenim zru8il napadnuté uznesenie MsZ Senec a nariadil zjednat
zakonnu napravu.

4. Najvyssi spravny sud, na ktory bola Zaloba podand v rdmci skimania splnenia procesnych podmienok
pre dalsi postup v konani v prvom rade rieSil otazku pravomoci a prisludnosti na prejednanie podane;j
Zaloby.

5. Podla &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky v zneni planom a tginnom od 1.1.2021,
NSS SR rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov Uzemnej samospravy.

6. Podla § 1 SSP

Tento zakon upravuje

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho sudu, ugastnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve.

7. Podla § 2 SSP

(1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podla § 252 SSP

(1) Zalobca sa méze zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ak takyto
zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

(2) Zalobca sa moze zalobou domahat aj uréenia nezékonnosti uz skonéeného iného zasahu organu
verejnej spravy, ak poc€as jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podfa odseku 1 a rozhodnutie
spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inud ochranu prav Zalobcu.

10. Podla § 312a - § 312k SSP sa Zalobca mbzZe Zalobou zdkonom stanovenym postupom domahat
vydania rozhodnutia o neustavnosti alebo nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpedit' slobodnu
sutaz politickych sil.

11. § 348 - § 351 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitelstva, ak
jeho obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis. Ugastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Zalobcom je prokurator, ktorého protestu
proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie
nezrudenie uznesenia zastupitefstva alebo jeho napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny
uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnutej &asti v lehote podla osobitného predpisu. Zalovanym je
obec, mesto, mestska €ast alebo samospravny kraj, ktorého zastupitelstvo prijalo napadnuté uznesenie.

12. Podla § 10 SSP na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prisludné krajské sudy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 11 pism. f) SSP Najvy3si spravny sud rozhoduje v konani vo veciach Ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov Uzemnej samospravy.

Il.
Pravne posudenie



14. Treba zdobraznit, Ze v § 11 SSP je vecna prislusnost NSS SR stanovend na konanie o kasacnych
staznostiach, kompeten&nych Zalobach a na konanie o osobitnych druhoch navrhov ( §11 pism. a) -
e) SSP), vratane konania vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov Uzemnej samospravy
v zmysle § 312a - § 312k SSP. Z obsahu podanej Zaloby je vSak zrejmé, Ze sa nejedna (a logicky ani
neméze jednat) o Zalobu podla § 312a SSP, pre ktoru zakon, pripustajuci moznost sudneho prieskumu
vysledku volieb, stanovuje osobitné podmienky. Je tomu tak jednak preto, Ze Zaloba bola podana pred
samotnym uskuto&nenim volieb v meste Senec (§ 312e Zaloba musi byt podana v lehote desiatich dni
odo dha vyhlasenia vysledku volieb), ako aj preto, Ze Zalobca sa fiou ani nedomaha spochybnenia a
napravy vysledkov uskuto€nenych volieb v meste Senec (a contrario § 312a a § 312j ods. 2 SSP).

15. Najvyssi spravny sud po tom, €o dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sa nejedna o osobitny druh
navrhu na prejednanie ktorého je vecne prislusny, dalej skimal procesné podmienky rozhodujuce pre
dal8i postup v konani.

16. Zalobca sa jednoznaéne domaha stidneho prieskumu uznesenia mestského zastupitelstva o uréeni
volebnych obvodov podfla § 166 zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zékonov a dalSich predpisov (volebny zakon), ktory ako osobitna pravna
Uprava neupravuje sudny prieskum takéhoto rozhodnutia sudom.

17. V prvom rade treba uviest, Ze zodpoveda pravnej Uprave aj ustalenej rozhodovacej praxi (§ 20
zakona €. 151/2003 Z. z. o prokurature v spojeni s § 348 a nasl. SSP), ak sa osoby, ktoré sa citili dotknuté
na svojich pravach uznesenim mestského zastupitel'stva, obratili na prokuraturu. Totiz len prokurator, nie
v3ak fyzicka alebo pravnicka osoba, je opravneny iniciovat konanie o preskimani zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva (§ 350 SSP).

18. V predmetnom pripade z odpovede okresnej prokuratorky vyplynulo, Ze dévodom odloZzenia podnetu
bol pravny nazor, Ze vzhladom na moznost $irSieho chapania pojmu ,volby* v judikatire Ustavného sidu
SR, ktory zahffia aj pripravu volieb, mozno preskimanie zakonnosti procesu pripravy volieb (vratane
vytvarania volebnych obvodov) zahrnut do vyluénej kompetencie NSS SR.

19. NSS SR povaZzuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze s ohfadom na Zalobcom vymedzeny predmet
spravneho prieskumu, nie je jeho ulohou preskimavat zakonnost zaverov okresnej prokuratury. Tomuto
sa ani nevenoval. KedZe v8ak NSS SR zistil nedostatok svojej vecnej prisludnosti (bod 14 a 15 tohto
rozhodnutia), musel sa bliZSie zaoberat aj otazkou vztahu konani o preskimanie zakonnosti uznesenia
zastupitelstva podfa § 348 a nasl. SSP a konania o preskimavani Ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov Uzemnej samospravy podfa § 312a a nasl. SSP, aby mohol uréit’ prislusny sud, ktory sa ma
Zalobou zaoberat.

20. NSS SR nespochybriuje, Ze podla &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov Uzemnej samospravy. Tato Ustavna Uprava je bliZzSie konkretizovana v SSP formou
Upravy osobitného konania podla § 312a a nasl. SSP. Z tejto pravnej Upravy je pritom zrejmé, Ze ide
o konanie prieskumu vysledku volieb do uzemnych samosprav, teda také konanie, ktoré nasleduje
ex post po uskuto€neni volieb do Uzemnej samospravy (§ 312e SSP) a ktorého ciefom a ucelom je
spochybnenie Ustavnosti a zakonnosti vysledkov napadnutych volieb (§ 312a SSP) s ciefom uskuto¢nit
napravu vysledku volieb (§ 312j ods. 2 SSP).

21. Z pravnej Upravy konania vo volebnych veciach obsiahnutej v SSP vyplyva, Ze predpokladom
podania Zaloby je uskutoCnenie volieb. Nejde teda o osobitny typ konania, ktory by bol zamerany na
prieskum akychkolvek vad v procese pripravy volieb pred ich uskutoénenim a bez ohladu na vysledok
volieb, resp. vplyvu zistenych nezakonnosti na vysledok volieb. Proces pripravy volieb sa v rdmci
konania podla § 312a a nasl. SSP sa stava predmetom zaujmu NSS SR len a iba vtedy, ak je dévodom
spochybnenia zakonnosti vysledku volieb. Inymi slovami vtedy, ak pripadné vady v procese pripravy
volieb mohli spbsobit nezdkonnost napadnutych vysledkov volieb do Uzemnej samospravy. Proces
pripravy volieb sa v3ak aj v takomto pripade nestava predmetom prieskumu NSS SR, ale len dévodom/
argumentom pre spochybnenie vysledku volieb, priom prave vysledok volieb a jeho zakonnost je
predmetom prieskumu NSS SR v danom type konania. NSS SR preto v konani podla § 312a a nasl.



SSP nie je opravneny zrusit &i vyhlasit Ziadne uznesenie obecného zastupitelstva za nezakonné (vo
vyroku svojho rozhodnutia), mdzZe posudzovat len jeho dopady na zakonnost vysledku volieb.

22. Tento zaver kore$ponduije aj s rozhodovacou &innostou Ustavného studu Slovenskej republiky podla
predchadzajucej pravnej Upravy prieskumu volieb do organov Uzemnej samospravy, platnej a u€inne;j
do 31.12.2020, postupom podla § 129 ods. 2 Ustavy. Prave v tomto kontexte Ustavny sud Slovenske;
republiky v rozhodnuti sp. zn. PL. US 34/99 zo dna 10. februara 1999 uviedol: ,Ustavny std vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze volby podla volebného zakona mozno chapat’ v uzsom a
sirSom zmysle, pricom volby v $irSom zmysle zahffiaju aj pripravu na volby (PL. US 17/94 a PL. US
15/94). Za pripravu na volby mozno bez pochybnosti oznagit tvorbu volebnych obvodov a volebnych
okrskov, v ramci ktorych sa uskuto&nia volby do organov Uzemnej samospravy.“ Nasledne sa Ustavny
sU uz zaoberal otazkou stanovovania poctu volebnych obvodov a poslaneckych mandatov v nich vo
vztahu k poétu obyvatelov (IV. US 96/07, Il. US 67/2011, PL. US 34/99) a skonstatoval, Ze vyrazny
nepomer poctu obyvatefov k priemernému poc¢tu obyvatelov na jeden poslanecky mandat vedie k
protiustavnym désledkom spodivajucim v poruseni rovnosti aktivneho i pasivneho volebného prava
vyslovne garantovanej v &l. 69 ods. 2 a &l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy.

23. Pri vyklade a chapani uvedenych nézorov a zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky je vSak
potrebné brat do Gvahy aj skutkové a pravne redlie, ktoré viedli k ich prijatiu. Ustavny sud svoje zavery
formuloval s cielom zabezpedit efektivhu ochranu aktivneho a pasivneho volebného prava dotknutych
kandidatov v Case, ked v pravnej uprave absentovala moznost napadnut (prokuratorom) zakonnost
akéhokolvek uznesenia mestského/obecného zastupitelstva prostrednictvom vSeobecného sudu - §
248 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni u€innom do
31. augusta 2003. AZ s uc€innostou od 1. septembra 2003 bolo do OSP vlozené ustanovenie § 250zf
upravujuce prokuratorsku zalobu na preskumanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva.

24.V tej suvislosti treba zdéraznit, Ze podla platnej pravnej Upravy (§ 348 a nasl. SSP) je predmetom
konania o preskimani zakonnosti uznesenia zastupitelstva, zaCatého na zaklade rozhodnutia
prislusného prokuratora je vzdy len samotné uznesenie zastupitelstva. Nikdy sa nim nestava
vysledok volieb a neskima sa v fiom ani dopad pripadnych vad uznesenia zastupitelstva na zaver o
zdkonnosti volieb. Tymto konanim sa realizuje zakladné poslanie prokuratury - ochrana zakonnosti aj
v takych situaciach, kedy nie je umoznené sa domahat jej odstranenia beznym fyzickym a pravnickym
osobam. Predmet a Uprava konania o preskumanie zakonnosti uznesenia zastupitelstva koreluje aj s
kompetenciou, ktord v ramci tohto konania spravny sud ma - pravomoc zrus$it uznesenie zastupitelstva
na zaklade Zaloby prokuratora v konani podla § 348 a nasl. SSP podanej v ramci kompetencii
vymedzenych zakonom o prokurature. To plati aj v pripade, ak sa uznesenie zastupitelstva tyka procesu
pripravy volieb.

25. Z vy8Sie uvedenych Uvah je zrejmé, Ze konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy podla § 312a nasl. SSP a konanie o preskimani zakonnosti zastupitelstva
podfa § 348 a nasl. SSP su uplne odliSnymi a samostatnymi konaniami, medzi ktorymi nie je vztah
subsidiarity a ani $peciality. Vzajomné vylu€ovanie a ani podmiefiovanie predmetnych konani nevyplyva
ani z rozhodovacej &innosti NSS SR, Ustavného stdu Slovenskej republiky a najméa ani zo samotnej
pravnej upravy.

26. Vztah tychto dvoch konani (ich uplnd samostatnost’), mozno pripodobnit vztahu konania o sulade
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov podia &l. 125 ods. 1 Ustavy a konania o Ustavnosti a
zakonnosti volieb podrla &l. 129 ods. 2 Ustavy v zneni uginnom do 31. decembra 2020. Pripadné vady
v procese pripravy volieb mdzu vznikat’ aj v désledku potencialnej neustavnosti predpisov upravujucich
pripravu a priebeh volieb, (takymto predpisom je aj samotny zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Napriek tomu Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €innosti nikdy nekonstatoval, Ze konanie podla &l. 129
ods. 2 Ustavy v zneni uginnom do 31. decembra 2020, smerujlce proti vysledku volieb, by mohlo
byt zdkonnou ¢i Ustavnou prekazkou pre spochybnenie zakonnosti a Ustavnosti pravidiel priebehu a
pripravy volieb v osobitnych typoch konani. Za vSetky v tomto smere mozno poukazat napr. na ostatné
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky tykajlce sa pravidiel pripravy a priebehu volieb tesne
pred uskutodnenim volieb vo veci moratéria - sp. zn. PL. US 26/2019 zo dila 26. maja 2021, publikované
v ZNaUUS pod &. 1/2021.



1.
Zaver

27. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobcu (§ 55 ods. 3 SSP), v ktorej ziada zruSenie uznesenia
mestského zastupitelstva v Senci €. 51/2022 o ureni podtu poslancov a ureni volebnych obvodov
na volebné obdobie 2022-2026, uvedené skutognosti vedu NSS SR k predpokladu, Ze napriek jej
nazvu by sa teoreticky mohlo jednat o navrh na zacatie konania o preskimani zakonnosti uznesenia
zastupitelstva podla § 348 a nasl. SSP, bez ohfadu na evidentny nedostatok Zalobnej legitimacie.

28. Zalobca v3ak svoju zalobu vyslovne oznagil ako ,Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy
podfa § 252 a nasl. Zakona €. 162/2015 Z.z.“, pricom na konanie o tomto druhu Zaloby je v zmysle §
10 SSP vecne prislusny krajsky sud a v zmysle § 13 SSP miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.
Treba podotknut, Ze Krajsky sud v Bratislave je sidom vecne a miestne prislusnym aj v pripade podania
Zaloby na preskumanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva.

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky preto rozhodol o postupeni veci Krajskému sudu v
Bratislave ako sudu vecne a miestne prisludnému. Prisludny spravny sud bude v prvom rade povinny
vyhodnotit splnenie zakladnych hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok pre dalSie konanie vo
veci podanej Zaloby a na zaklade zaverov o tychto otazkach vo veci rozhodnut

30. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomysefne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



