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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., 1C0:35831154 so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. T.
H., W. X o zaplatenie 670,52 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 670,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,50% ro¢ne zo sumy 670,52 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia a na trovach konania sumu 182,78 Eur
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 142,78 Eur a zo sudneho poplatku v sume 40,-Eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v mesaénych splatkach po 70,-Eur poc¢nuc nasledujucim
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca az do uplného
vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia 670,52 Eur s prisl. z titulu Gveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou a.s., vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucte.

Zalovany vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze uznava dih vo vyske 670,52Eur, ale je schopny ho
splacat iba v mesacénych splatkach po 70,-Eur, lebo nema trvalé zamestnanie. Zaroven poukazal aj na
to, Ze mal zablokovany ucet sudnym exekutorom a bola z jeho uétu prevedena suma 100,-Eur na Gcet
exekutora na dlh voci zalobcovi.

Sud zistil z pisomného podania zalobcu, zalovaného a z listinnych dékazov tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Ziadosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, IC0:00151653 zriadila v prospech Zalovaného bezny uget, na
ktorom poskytla v prospech Zalovaného uver vo forme povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov
na ucte. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o beZznom ucte.

V dbsledku neplnenia platobnych povinnosti zalovanym a prekrocenia limitu povoleného precerpania
penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poru$enia vzmysle
ust. ¢l.14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku pripadu porusenia v zmysle ust. ¢l.14 bod
14.1. obchodnych podmienok zalobca v zmysle ust. €1.8.4. pism. a/ obchodnych podmienok v spojeni
s ust. ¢l.14.2 obchodnych podmienok vyhlasil ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky



vzniknutej z titulu nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného
evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod €.0660785835/0900 v celkovej sume 929,74 Eur, ktora
pozostava z diznej istiny rovnajucej sa vyske pre€erpania v sume 670,52 Eur, urokov v sume 259,22 Eur,
poplatkov v sume 0,-eur a zarover vyzval Zalovaného na zaplatenie pohfadavky v lehote do 8.10.2013.
Nakofko Zalovany pohfadavku Zalobcu v poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatil, vyzval Zalobca
Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane na zaplatenie pohfadavky v lehote
do 30.1.2014. Zalovany napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dih vogi Zalobcovi nezaplatil ani len
Ciastocne, voci Zalobcovi je od 9.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy 670,52 eur s prisluSsenstvom.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, z dorucenky, z
predzalobnej vyzvy na zaplatenie pohladavky, z podacieho harku, z obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani klientom.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, IC0:00151653 ako postupcom a spolognostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., 1C0:35831154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava ako postupnikom diia
28.3.2013, bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na ucte €.0660785835/0900 vo vySke dlznej sumy 929,74 Eur s prisluSenstvom postupena spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Postupca oznamil zalovanému listom zo dna 5.4.2013 postupenie
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 28.3.2013 vo vyske 670,52Eur s
prisluSenstvom , ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavok zo dna 5.4.2013 a zo Specifikacie
odovzdanej pohladavky.

Z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze exeku€né konanie na vymahanie Zalovanej sumy neprebieha,
kedZe Zalobca nema k dispozicii pravoplatny a vykonatelny exekucny titul na zalovanu sumu a zaroven
Zalobca vyjadril suhlas so splacanim dlhu odporcom v mesacnych splatkach po 70,-Eur.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10C/87/2014 bolo zistené, ze zalobca dria 25.11.2013 podal
navrh na zacatie konania proti zalovanému o zaplatenie 336,71 Eur s prisl. z titulu Uverovej zmluvy
€.0447299803, ktora bola uzavretda medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalovanym dfia 16.10.2006.
Rozsudkom ¢&.k. 10C/87/2014-27 zo dna 25.4.2014 bol zalovany zaviazany zaplatit zalobcovi z titulu
tejto uverovej zmluvy sumu 336,71 Eur s prisl. a trovy konania v lehote do 3 dni. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 12.7.2014 a vykonatelnost dna 16.7.2014. Je pravdepodobné, Zze na zaklade tohto
pravoplatného a vykonatelného rozsudku sp.zn. 10C/87/2014 uz prebieha exekucné konanie, ktoré
oznacil zalovany vo svojom pisomnom podani, pretoze v zmysle platného Exekuéného poriadku
exekucné konanie mbze byt vedené iba na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

Podla ust. §708 ods.1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Na zavazkovy pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktorym je poskytnutie spotrebitelského Gveru
sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 2 pism. a/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Gverom je doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ zak. & 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uUverom.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanému za
povinnost uhradit Zalobcovi Zalovani sumu z titulu nepovoleného precerpania pefaznych prostriedkov,
ktora vlastne predstavuje iba istinu bez Grokov a poplatkov. Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od
zalovaného zaplatenie zostatku dlznej istiny na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
28.3.2013.

Zaroven bol Zalovany zaviazany aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od nasledujuceho dna
po termine splatnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. VySka urokov je v sulade s
ust. § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému Zalobcovi trovy
konania vo vySke 182,78 Eur. Tieto trovy konania predstavuju z titulu zaplateného sudneho poplatku z
navrhu sumu 40,-Eur a z titulu trov pravneho zastupenia sumu 142,78 Eur /za 2 ukony pravnej pomoci :
prevzatie a priprava, navrh, odmena za jeden ukon v zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z. po 51,45 Eur, t.j. za 2
ukony odmena spolu 102,90 Eur + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur t.j. 16,08 Eur + 20% DPH t.j. 23,80 Eur/.
Sud nepriznal odmenu s reZ. pauSalom za 3. ukon: predZalobna vyzva, lebo tento Ukon bol vykonany
v ramci 1.ukonu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 182,78 Eur na G&et pravneho zastupcu
zalobcu podla § 149 ods.1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud povolil zalovanému istinu, Groky a trovy konania splacat v mesacnych splatkach po 70,-Eur
vzhladom na pomery, v ktorych sa nachadza, prihliadajuc aj na vy8ku dlhu, na suhlas Zalobcu, a to v
zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud

TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



