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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielonj Sloboquom Vv pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so s{dlom Hodzova 11, Zilina, 1ICO: 31 575 951 proti
odporcovi K.H. P,, Z.. XX. XX. XXXX, B. E. XX, Z., S.. H. Q., o zaplatenie 294,32 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 19. 02. 2015 domaha voci odporcovi zaplatenia sumy
294,32 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nesplatenej ¢asti poskytnutého Uveru na
zaklade tverovej zmluvy €. XX/XXX/XX 1. L. XX. XX. XXXX.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dna 18. 12. 2007 uzatvoril odporcom Uverovi zmluvu €.
XXIXXX/XX, na zaklade ktorej mu poskytol pefnazné prostriedky vo vyske 1991,64 Eur na odporcom
uréeny uéet. Poskytnuty uver s urokmi sa odporca zaviazal splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach
do 31. 12. 2014, avSak porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dna 16. 11. 2011 vyzvany
na predasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 29. 11. 2011. K tomuto dnu predstavovala
pohladavka navrhovatela voéi odporcovi 364,74 Eur, z toho istina 294,32 Eur, uroky 4,96 Eur, uroky z
omesSkania 5,54 Eur, poplatky 59,92 Eur. Odporca po zosplatneni Uveru nezrealizoval ziadne Uhrady.

Odporca sa k navrhu Ziadny spésobom nevyjadril, hoci opis navrhu s uznesenim a s prilohami prevzal
dna 07. 07. 2015.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), preto sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., s ¢im navrhovatel suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, najma
uverovou zmluvou €. XX/XXX/XX zo dfia XX. XX. XXXX, vypisom z u¢tu odporcu, Sadzobnikom
poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatefa, upomienkami, vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru zo diia 16. 11. 2011 a zistil tento skutkovy stav:



Dria XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy & XX/XXX/XX - Dexia pbZicka, medzi
navrhovatelom (v tom &ase podnikajucim pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) ako
poskytovatelom uveru (bankou) a odporcom ako klientom, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 1 991,64 Eur (60 000,- Sk), pri variabilnej urokovej sadzbe pri
poskytnuti iveru vo vySke 13,8 % ro€ne. Odporca sa zaviazal splacat uver v 48 pravidelnych mesaénych
splatkach po 54,24 Eur (1 634,- Sk), pri RPMN 18,68 %. V bode 7.2.2 zmluvy bolo dohodnuté pre
pripad, Ze odporca nezaplati splatku Uveru riadne a v€as opravnenie banky Ziadat od odporcu splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom.

Z vypisu uctu odporcu vyplyva, Zze navrhovatel Gver vo vyske 1991,64 Eur vyplatil na ucet odporcu v
den uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Z predloZenych upomienok zo dria 09. 05. 2011, 01. 06. 2011 vyplyva, Ze odporca bol v omeSkani
so splacanim uveru. Listom zo dia 16. 11. 2011 oznémil navrhovatel odporcovi, Ze zo strany odporcu
doSlo k takému poruSeniu povinnosti z iverovej zmluvy zo dia XX. XX. XXXX, na zaklade ktorého boli
splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru, pri¢om odporcu vyzval, aby celu
nesplatenu Cast Uveru s prislusenstvom uhradil do 29. 11. 2011.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni U¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pdziCky, alebo v inej pravne;j
forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhladom na procesny charakter ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z., chybajice prechodné
ustanovenia vo vztahu k nemu, a skuto¢nost, Zze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sid ako organ rozhodujiuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy povinny ex
offo skumat, i pravo navrhovatela nie je preml¢ané, hoci odporca namietku premi¢ania nevzniesol.
Pri premi¢ani naroku sud vychadzal z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré su pre
spotrebitela priaznivejsie a to aj so zretelom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia OZ ucinného od 01. 04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr.
rozsudok Krajského sudu Trenc€in sp. zn. 5C0/223/2014 zo dia 29. 10. 2014). V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost iveru k 29. 11. 2011 (listom zo dfia 16. 11. 2011) a teda po
prvy krat mohlo byt pravo uplatnené na sude dia 30. 11. 2011. Tymto dfiom zacala plynut vSeobecna
trojrocna premi¢acia doba, ktora uplynula dfa 30. 11. 2014. KedZe navrhovatel dorugil navrh
na sud dna 19. 02. 2015, t.j. po uplynuti premi€acej doby, v doésledku premli€ania prava nebolo mozné
jeho narok priznat.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. V konani
uspesdni odporca navrh na nahradu trov konania nepodal a navrhovatel nebol v konani uspesny, preto
sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



