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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, J., zastupeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom M.
R. Z. XX, XXX XX J., proti odporcovi: SELECTA PLUS, s.r.0., so sidlom Tehelna 457/6, Zilina, ICO: ,
31 620 931, zastipeny JUDr. Beatou Opavskou, advokatkou so sidlom K. XXXX/XX, XXX XX J., o
uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17Cpr/8/2013-88 zo diia 08. decembra 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela o uréenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zamietnuty, meni tak, ze sud urCuje, ze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru dané odporcom navrhovatelovi listom zo dia 14.11.2013, je neplatné.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela o ulozenie povinnosti odporcovi
zaplatit mu nahradu mzdy za obdobie od 09.12.2013 zamietnuty a vo vyroku o nahrade trov konania
zruSuje a vec v rozsahu zrusenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela o urenie, Ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru dané odporom listom zo dfia 14.11.2013 je neplatné a o zaplatenie nahrady mzdy v celom
rozsahu zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 349,55
Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 30.12.2013 domahal
uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré mu bolo dané listom odporcu zo
dnia 14.11.2013. Zaroven sa domahal nahrady mzdy za obdobie od 09.12.2013 do vyhlasenia rozsudku
vo vyske 240,00 Eur mesacne.

Po vykonani dokazovania okresny sud vzal za preukazané, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
bolo navrhovatelovi doruc¢ené dha 16.11.2013. Nakolko navrhovatel podal na sud navrh o urCenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru dia 30.12.2013, zakonom stanovena lehota v
zmysle § 77 Zakonnika prace bola zachovana. Okresny sud tiez konstatoval, Ze u odporcu nepdsobia
zastupcovia zamestnancov, preto nebolo mozné vyzadovat ani vykonat prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace.

V dalSej Casti odévodnenia rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
dévod okamzitého skondenia pracovného pomeru odporca v liste zo dfia 14.11.2013 skutkovo
vymedzil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré spocCivalo v dlhodobom neplneni si
zakladnych pracovnych povinnosti, za ktoré bol navrhovatel upozorfiovany na moznost vypovede, a to
upozorneniami zo dia 30.10.2013, 31.10.2013, 03.11.2013, 06.11.2013, 12.11.2013, a to konkrétnych



pracovnych povinnosti, ako i v rozsahu spbsobenej ujmy. Dévod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru bol vo vy3Sie oznadenom liste uvedeny tak, Ze je zrejmé, aké su skutoCné dbvody, ktoré
zamestnavatefla viedli k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer a ktory zakonny dbévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatnil. Okresny sud na z&klade vysSie uvedenych skuto¢nosti bol toho
nazoru, Zze dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol ur€itym spdsobom konkretizovany.
V tejto suvislosti poznamenal, Ze skutoCnosti, ktoré su dévodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vetkych podrobnosti. Pre urCitost alebo zrozumitefnost prejavu
vble je okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, keby sa nedalo ani vykladom
prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skonéeny. Hmotnopravna podmienka platnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny je splnena
aj vtedy, ak zamestnavatel v okamzitom skonéeni pracovného pomeru odkazal na svoje pisomné
prejavy, v ktorych zamestnanca upozornil na moznost’ vypovede v suvislosti s poruseniami pracovne;j
discipliny. Navrhovatel v danom pripade bol so vSetkymi tymito upozorneniami oboznameny, a teda
bolo mu zrejmé, ktoré poruSenie pracovnej discipliny mu zamestnavatel vytyka. Navrhovatel v danom
pripade sa dopustil poruseni pracovnej discipliny v kratkom €¢asovom obdobi mesiacov oktdber a
november 2013, ked uz predtym bol upozorfiovany na moznost vypovede pri niekolkych mene;j
zavaznych porudeniach pracovnej discipliny. Pokial ide o def 11.11.2013, nereSpektovanie rozhodnutia
svojho priameho nadriadeného (konatela spolocnosti) a jej fyzické napadnutie v pritomnosti svedkov
je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, kedy zamestnavatel mohol reagovat tym, Ze na zdklade
uvedenych dévodov s odkazom na konkrétne pisomné upozornenia pristipil k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru. V danom pripade medzi poruSeniami pracovnej discipliny je primerana ¢asova
suvislost a z upozorneni je zrejmé, Ze iSlo o viachasobné a vecne na seba nadvazujuce poruSenia
pracovnych povinnosti. V konani bolo tiez preukazané, Ze odporcovi v suvislosti s poruSenim pracovne;j
discipliny navrhovatela do$lo ku $kode vo vyske 40,00 Eur, ktori navrhovatel zaplatil. Co sa tyka
fyzického napadnutia konatelky odporcu dfia 11.11.2013, navrhovatel tento skutok sice popieral, no
podla okresného sudu bol preukazany vypovedami svedkov M. M. a M. C.. Okresny sud po zhodnoteni
uvedenych skutoCnosti a vykonani dbkazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade iSlo zo strany
navrhovatela o zavazné porusenie pracovnej discipliny, bolo na zamestnavatelovi, ktory sa rozhodol, Ze
na zaklade tychto dévodov so zamestnancom okamzite skon&i pracovny pomer, lebo uz nie je mozna
jeho pritomnost na pracovisku, a to nielen s poukazom na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ktoré
boli objektivne preukazané, ale i z dévodu fyzického napadnutia nadriadenej v pritomnosti zakaznika,
ktoré spravanie nemozno ani napravit. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu dané
navrhovatefovi je teda zo vSetkych hladisk platné, a preto ndvrh navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého priznal odporcovi ucelne
vynaloZené trovy konania.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrudit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie, eventualne zmenit tak, ze sud urCi neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, ktoré mu bolo dané listom odporcu zo dia 14.11.2013 a zaroven sud ulozi odporcovi povinnost
zaplatit mu ndhradu mzdy za obdobie od 09.12.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vySke po 240,00 Eur
mesacne.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko aplikacia a vyklad pravnych noriem okresnym sudom bola absolutne svojvolna.
Okresny sud zarover dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pripomenul, Ze okresny sud mu svojim procesnym postupom odnal moznost konat pred sudom,
odbvodnenie rozsudku je vnutorne rozporné, priamo obvifiujuce navrhovatela a obrariujuce postavenie
a zaujmy odporcu. Okresny sud vyslovil skutkové zavery na zaklade Cistej Spekulacie a v Uzkej symbidze
s tvrdeniami odporcu, dokonca v zjavhom rozpore s obsahom jednotlivych dékazov. Okresny sud
plne akceptoval, Ze odporca dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru nijak neSpecifikoval
a dodatoéne ich vyjadril a dopifial az v rdmci samotného stidneho konania. Vo veci nemal vykonavat
dokazovanie v otazke skutoCnosti, ktoré neboli v okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedené a
Zalobe mal vyhoviet uz na prvom pojednavani. Odporca az v ramci sudneho konania a v ramci vyjadrenia
k navrhu zacal uvadzat dévody, pre ktoré s navrhovatefom okamzite skonéil pracovny pomer. Celou
podstatou veci bolo to, Ze odporca sa ho chcel zbavit bez naroku na odstupné.

V dalSej Casti odvolania uviedol, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru vykonané odporcom je
neplatné tak z vecnych, ako aj z formalnych dévodov. V okamzitom skonéeni pracovného pomeru
zo dna 14.11.2013 plne absentuje skutkové vymedzenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru.



Odporca totiz v liste zo dfia 14.11.2013 iba deklaroval, ze v dfioch 30.10.2013, 31.10.2013, 03.11.2013,
06.11.2013 a 12.11.2013 mal byt nim upozorneny na porusenie pracovnej discipliny, ktora mala spocivat
v dlhodobom neplneni si zakladnych povinnosti, avdak vébec neSpecifikoval jeho konanie a Cas
tohto konania, ktoré by podla nazoru odporcu malo byt zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a
dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Z listu zo dha 14.11.2013 tak nie su zrejmé
skuto&né dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Odporca a okresny sud pritom neplnenie
pracovnych povinnosti automaticky povazovali za zavazné porudenie pracovnej discipliny, o je pravny,
ako i logicky nezmysel. S poukazom na judikaénu prax sudov (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 95/2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/190/1999, R 17/1977)
navrhovatel mal za to, Ze okresny sud opomenul skuto€nost, Ze okamzité skonCenie pracovného
pomeru je vynimo&nym spdsobom skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa. Podla
uvahy okresného sudu by ktorykolvek zamestnavatel mohol platne okamzite skoncit pracovny pomer
tak, Ze by zamestnancovi iba pausalne uviedol, Ze bol upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny,
ktora mala spocivat v dlhodobom neplneni si zakladnych povinnosti, a preto s nim okamzite konci
pracovny pomer. Nasledne by zamestnavatel mohol v sidnom konani fubovolne dopifiat r6zne dévody
a zamestnanec by tak bol iba Statista. Okresny sud tieZ opomenul, Ze skutkové podstaty okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru (v celkovom pocte 9) su pritom taxativne vymenované v €l. 23 uzavretej
pracovnej zmluvy, pricom on nekonal spdsobom, ktory by bolo mozné povaZovat za zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Okresny sud dalej opomenul, Ze odporca v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru ako dévod vébec neuviedol udajné napadnutie konatefky, ktora naviac nikdy na jeho osobu
nepodala trestné &i priestupkové oznamenie a ani neprivolala policiu. V neposlednom rade napadnutie
nadriadeného rozhodne nemdze byt dlhodobé neplnenie si zakladnych povinnosti. Ak by k napadnutiu
konatelky odporcu realne doslo, bolo by ur&ite odporcom uvedené v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru. Podla odporcu mal udajne si dlhodobo neplnit zakladné pracovné povinnosti, nevedno vsak,
ktoré konkrétne mal odporca na mysli. Neplnenie pracovnych povinnosti pritom pojmovo ani nemozno
kvalifikovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ide o vSeobecny, neurlity a vagny pojem.
Okresny sud opomenul i to, Ze odporca vo vSetkych pisomnych upozorneniach ho upozoriiuje iba na
moznost podania vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zadkonnika prace a nie na zavazné porusenie
pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Samotné konanie spocivajuce v
opakovanom vybavovani zakazky alebo subjektivne tvrdenej neochotnej komunikacie so zakaznikom
obsahovo a vecne nie su zavaznym porusenim pracovnej discipliny a ddvodom na okamzité skonéenie
pracovného pomeru. Za opakované vybavovanie zdkazky nezodpovedal, nebol jedinym zamestnancom
na prevadzke a pri stovkach zakaziek sa jednoducho stane, Ze niektoré zakazky su pri navale zakaziek
alebo komplikovanom ¢isteni vybavené oneskorene. Za nespravnu povazoval Uvahu okresného sudu,
Ze pokial nepodal namietky proti upozorneniam, automaticky z toho vyvodil dévodnost upozorneni
odporcu. Uvedené tvrdenie nema Ziadnu oporu v zakone. S okamzitym skon&enim pracovného pomeru
predsa pisomne vyjadril nesuhlas a podal i Zalobu na sud. Z asového hfadiska ani nebolo objektivne
mozné pre kratkost Casu namietky vypracovat a dorucit. Navrhovatel sa v dalSej Casti odvolania vyjadril
k vypovediam vypoc&utych svedkov a namietal presvedCivost odévodnenia napadnutého rozsudku. V
zavere odvolania uviedol, Ze okresny sud si ani na jednom z vykonanych pojednavani nesplnil povinnost
v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., t.j. vébec neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne a pravne
spravny.

Okresny sud spravne posudil sporovl vec a na zaklade désledne vykonanych dbkazov dospel i ku
spravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Tieto zistenia vychadzaju z vykonanych dékazov a nie su
svojvolné. Okresny sud neodnal navrhovatefovi moznost’ konat' pred sudom. Tato skuto¢nost' vyplyva
ako zo sudneho spisu, tak i zo samotného vyjadrenia navrhovatefa v odvolani. Za nezodpovedné a
bezprecedentné povazoval tvrdenia navrhovatela, Ze okresny sud vyslovil zavery na zaklade Cistej
Spekulacie a v Uzkej symbidze s tvrdeniami odporcu. Okresny sud dévodne akceptoval, ze odporca
doévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru riadne skutkovo Specifikoval. Odporca v priebehu
sudneho konania dodatoéne nevyjadroval ani nedopinal dévody okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, kedZe tieto uz boli riadne 3pecifikované v pisomnom vyhotoveni zo dha 14.11.2013. V
priebehu sudneho konania bolo nesporne zistené, Ze navrhovatel bol zamestnanec, ktory sa dopustal
poruSenia pracovnej discipliny opakovane a v priebehu dlhdej doby. Ani pred sidnym konanim nepoprel,
Ze k tymto opakovanym poruSeniam z jeho strany doSlo. V rozhodnuti okresného sudu nejde o
Ziadny prelomovy spbdsob rozhodovania prieciaci sa zakladnym zdsadam pracovného prava, pretoze v



okamzitom skon&eni pracovného pomeru su dévody skutkovo vymedzené tak, ze ich nemozno zamenit
s inymi dovodmi. Sud pri ivahe, €i ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, nie je viazany taxativne
vymedzenymi skutkovymi podstatami v internych predpisoch zamestnavatela. Sid ma aj pravo uvahy,
Ze v internych predpisoch zamestnavatefa uvedena skutkova podstata nie je zavaznym porusenim
pracovnej discipliny. V priebehu sudneho konania bolo tieZ nesporne preukazané, Ze navrhovatefl
fyzicky napadol konatelku zamestnavatefa, ¢o je dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Odporca mal moznost' postihnut' neplnenie si pracovnych povinnosti navrhovateflom podfa ust. § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, nebol vSak povinny upozorfiovat na moznost postihu podfa § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Odporca preukazal dékazné bremeno v tom smere, Ze zo strany
navrhovatela iSlo o opakované porusenie pracovnych povinnosti v dlhSom obdobi, ako i intenzitu
poruSovania pracovnej discipliny s jej désledkami. Navrhovatel vedomy si svojho nezodpovedného
konania nikdy nevzniesol akékolvek namietky voci skuto€nostiam, ktoré mu boli vytykané zo strany
odporcu. Navrhovatel mal vedomost, Ze pracovny pomer méze odporca ukonCit, no napriek tejto
skuto€nosti na upozornenia vObec nereagoval. Preto povaZzoval za ucelové tvrdenia navrhovatela o
kratkosti lehoty na vyjadrenie, resp. o podanie zaloby ako o d6kaze, Ze neporusil pracovnu disciplinu tak,
ako to uvadza odporca. Navrhovatel Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nezddvodriuje v podanom
odvolani nim zistené nedostatky rozsudku okresného sudu spocivajuce v absencii presvedCivosti
zdbévodnenia tohto rozsudku, resp. v fubovéli pri rozhodovani. Skutkové a pravne zavery okresného
sudu spifiaju parametre zakonného oddvodnenia, sama skutodnost, Ze navrhovatel sa nestotoZfiuje s
pravnym nazorom okresného sudu, neméze viest' k zaveru o nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku.
Okresny sud v konani oboznamil u€astnikov s obsahom predloZzenych listinnych dbkazov, vypocul
uCastnikov, ako i predvolanych svedkov, z obsahu zapisnic o pojednavani je zrejmé, Ze uc€astnici boli
pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p., ktori po pouéeni uviedli, Ze nemaju navrhy na dalSie doplnenie
dokazovania. Navrhovatel sa u€asti na pojednavani konanom dia 08.12.2014 dobrovolne vzdal a ziadal
vo veci meritéorne rozhodnut' s tym, Zze nema €o uz k veci dodat. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného
okresny sud neodral navrhovatelfovi moznost' konat' pred sidom. V neuvedeni postupu podla § 118
ods. 2 O.s.p. do zapisnice z pojednavania nemozno vidiet vadu konania. Na zaklade tychto skutoCnosti
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani a vykonani
odvolacieho pojednavania tento rozsudok v Casti vyroku o zamietnuti navrhu o uréenie neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru podla § 220 O.s.p. zmenil, v €asti vyroku o zamietnuti ndvrhu
na nahradu mzdy a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil, to vSetko
z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po vykonani dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolacia
namietka navrhovatela o nedostato€nom skutkovom vymedzeni okamzitého skon&enia pracovného
pomeru vV liste odporcu zo dia 14.11.2013 je dévodna.

Podla § 70 Zakonnika prace v plathom zneni (i v zneni plathom v &ase listu odporcu zo dfia 14.11.2013)
okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v
nom skutkovo vymedzit jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a musia ho v
ustanovenej lehote dorudit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatoCne
menit’.

V zmysle vy8Sie citovaného ustanovenia Zakonnika prace sa musi dévod okamZzZitého skonc&enia
pracovného pomeru skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dbévodom, €o
znamena, Ze dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi byt vymedzeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skutkové dévody, ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k tomu,
Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit a zaroven,
aby bolo zabezpe&ené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatone menit (podobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 95/2009 z 29.04.2010).

Zalovany (zamestnavatel) v predmetnej veci listom zo dila 14.11.2013 okamzite ukongil pracovny
pomer so Zalobcom (zamestnancom), ked v liste Zalobcovi uviedol, Ze v dfioch 30.10.2013, 31.10.2013,
03.11.2013, 06.11.2013, 12.11.2013 bol upozorneny na zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktora
spocivala v dlhodobom neplneni si zakladnych povinnosti (veta druha). Zamestnavatel dalej v liste zo
dria 14.11.2013 uviedol, Ze tymto konanim sa dopustil zavazného poruSenia pracovnej discipliny (veta
tretia).



Odvolaci sud na rozdiel oproti zaverom okresného sudu dospel k nazoru, ze v liste zamestnavatela zo
dna 14.11.2013 absentuje urcité a zrozumitelné skutkové vymedzenie dévodu okamZitého skon&enia
pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace, désledkom ktorej skuto€nosti je neplatnost' takto
skon&eného pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

Veta druha v liste zamestnavatela zo diha 14.11.2013 je podla odvolacieho sudu (z hfadiska jej mozného
logického vykladu) tazko zrozumitelnd az nezrozumitelnd, nakofko zamestnavatel v nej uvadza, Ze
navrhovatel bol v konkrétnych dfioch upozorneny na zavazné porusenie pracovnej discipliny (€o naviac
nezodpoveda ani skuto€nosti, pretoZe napr. v pisomnom upozorneni zo dfia 30.10.2013 sa konstatuje
menej zavazné porudenie pracovnej discipliny, v upozorneni zo dia 31.10.2013 sa zavazné porusenie
pracovnej discipliny nekonstatuje - poznamka odvolacieho sudu) a nasledne druha veta pokraduje
vieobecnym kons&tatovanim, Ze zavazné poruSenie pracovnej discipliny navrhovatefa spocivalo v
dlhodobom neplneni s zakladnych pracovnych povinnosti. Veta tretia uvedena v liste zamestnavatela zo
dna 14.11.2013 je podla odvolacieho sudu neurcita, nakofko zo slovného spojenia: , Tymto konanim ...
sa neda vyvodit, ktorym konkrétnym konanim (&i poruSeniami uvedenymi v jednotlivych upozorneniach
alebo dlhodobym neplnenim si zakladnych povinnosti a konkrétne ktorych) sa navrhovatel mal dopustit
zavazného porudenia pracovnej discipliny. V liste odporcu zo dia 14.11.2013 tak nie je podla vysSie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu jasne a zrozumitelne vymedzeny dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. O nejasnosti a nezrozumitefnosti dovodu okamzitého skondenia pracovného
pomeru zo strany odporcu (zamestnavatela) a jeho ,zvlastnom* pristupe k otazke skonéenia pracovného
pomeru sved¢i i postup zamestnavatela v suvislosti s poslednym upozornenim zo dha 12.11.2013 (&.1.
24 spisu), v zavere ktorého upozorfuje navrhovatela (zamestnanca) na moznost vypovede podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, v pripade, ak sa u neho zisti opatovné porusovanie pracovnej discipliny.
Odporca predmetné upozornenie zaslal navrhovatefovi postou dfia 13.11.2013 (&.I. 24 p.v.), pricom
necakajuc na to, €i sa skuto&ne dostane (dostalo) do dispozicie navrhovatela a bez vytvorenia priestoru
na to, aby navrhovatel mohol na toto upozornenie reagovat, pristupil nasledujuceho dfa (14.11.2013) k
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel (aj za predpokladu, Ze upozornenie zo dnha 12.11.2013 prevzal predtym, ako
sa odporca rozhodol s nim okamzite ukoncit pracovny pomer) mohol byt dovodne zméateny z postupu
odporcu ako zamestnavatela, nakolko sa mu na jednej strane dostalo do ruk upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny (datumované dfiom 12.11.2013 a odoslané postou dfia 13.11.2013) s upozornenim,
Ze ak neddjde k naprave, zamestnavatel pristupi k vypovedi podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace,
na strane druhej sa zamestnavatel v zapati (na dali deri po odoslani upozornenia) rozhodne k Uplne
inému ukonCeniu pracovného pomeru, t.j. k jeho okamzitému skon&eniu podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace.

Odvolaci sud s prihliadnutim na zasadu dvojindtanénosti konania i s prihliadnutim na potrebu doplinit
dokazovanie vo vztahu k mzdovym narokom navrhovatela z titulu neplatného okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatefa na nahradu mzdy i v zavislom vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud v novom rozhodnuti o mzdovych
narokoch navrhovatefa rozhodne i 0 ndhrade trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



