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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova ul. &. 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 807 598, zast. splnomocnenkyfou: Fridrich Palko s.r.o., Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o 783,52 eur, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, z 5. marca 2015 €. k. 19C/184/2013-95,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zastavil dovolacie konanie a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom
na ust. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1 prva a druha veta a ust. § 10 ods. 3 ZoSP
(zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov); vecne potom tym, ze Zalobkyna nezaplatila sidny poplatok za dovolanie 40 eur v stanovene;j
lehote, hoci vo vyzve, ktorou ju sud na jeho zaplatenie vyzval bola pou€ena o pravnych nasledkoch jeho
nezaplatenia. Sudny poplatok za dovolanie nezaplatila ani do diia rozhodnutia o zastaveni dovolacieho
konania sudom prvého stupfia, pricom dna 9. februara 2015 dorudila sidu podanie oznacené ako
odvolanie proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za dovolanie, ktoré podanie sud prvého stupfia
povazoval za jej procesné vyjadrenie sa k postupu sudu z dévodu, Ze proti vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie nie je mozné sa odvolat. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom
na ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. (Z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov) tym, Ze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyna, napadnuté uznesenie navrhla
zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, namietajuc nespravnost postupu sudu
prvého stupria spocivajucu vo vyrubeni sudneho poplatku podla poloZky C&islo 7a sadzobnika sudnych
poplatkov ZoSP dbévodiac, ze podla tejto polozky sa

vyrubuje poplatok za zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym Uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€¢om spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 sadzobnika sudnych
poplatkov, poukazujuc v tejto suvislosti na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona ktorym sa meni
a dopifia zakon &islo 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony a to &lanok Il k bodu 3, v zmysle ktorého podla polozky &islo 1



sadzobnika sudnych poplatkov sa maju spoplatfiovat Zaloby na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a dalej poukazujic na
odbvodnenie pozmeriujuceho a dopliiujuceho navrhu poslancov T. F., H. B., L. L. a E. A. k vladnemu
navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 145/1995Z.z. o
spravnych poplatkoch v zmysle ktorého sa v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20 eur, &im sa
jednak Ciastone zohladriuje u&el viddneho navrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej Casti Statneho
rozpoctu) a suasne sa zlepsSi v porovnani s viadnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach,
nakolko sa nebude vyberat poplatok podfa percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny
poplatok, ktory je podstatne nizsi. V tejto suvislosti Zalobkyria dalej namietala, Ze podala dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu a nie Zalobu a teda sud nebol opravneny svojvolne roz8irovat okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a zaroven nebol opravneny ju vyzvat na platenie sudneho
poplatku za podané dovolanie, poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
marca 2007 vo veci vedenej pod spisovou znackou 4Cdo 39/2007, ako aj na prilohu ZoSP - Sadzobnik
sudnych poplatkov, v ktorej nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost’ za podanie
dovolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom. Dalej poukazujic na ust. § 1 ods. 1 ZoSP, &lanok 12 ods. 1, &lanok
13 ods. 1 pismeno a), &l. 59 ods. 2 a ¢&lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky) v zmysle ktorych povinnosti (dane a poplatky) mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, ako aj na ustanovenie § 18ca ZoSP a v tejto suvislosti aj na
skuto€nost, Ze v predmetnej veci Zalobkyha Zalobu podala pred 1. oktdébrom 2012 a tak konanie zacalo
pred Uginnostou zakona &islo 286/2012 Z.z. (zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky Cislo 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony) s tym, Ze podla jej nazoru, v suvislosti s podanym dovolanim je
nutné aplikovat pravny stav platny do 30. septembra 2012, keby bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. K podanému odvolaniu dolozila uznesenie Okresného sudu Komarno
zo 16. oktébra 2013 &.k. 8C/842/2012-72 a uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2013 &.k. 8Co
295/2013-96.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 204
ods. 1 O.s.p.) opravnena osoba - u€astnicka konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 19C/184/2013 bola Zaloba zalobkyne,
ktorou sa domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 175 eur titulom nahrady majetkovej $kody a sumy
608,52 eur titulom nemajetkovej ujmy, spdsobenej pri vykone verejnej moci. Sud prvého stupna vo veci
vydal diia 9. januara 2014 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podala Zalobkyra odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 22. oktébra 2014 ¢.k. 25Co 142/2014-59 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa dovolanie, v ktorom Ziadala
predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Preskimavanym uznesenim sud prvého stupria dovolacie konanie po
marnom uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku 40 eur za podané dovolanie zastavil a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bolo dovolacie konanie zastavené a bolo rozhodnuté o trovach konania.



Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych Ukonov a blizSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe dovolacie konanie na
zaklade dovolania zalobkyne bolo za¢até podanim jej dovolania diiom 26. marca 2015, na vyrubenie
sudneho poplatku za dovolanie je potrebné aplikovat' ZoSP v zneni U€innom v Ease zalatia odvolacieho
konania, teda v zneni zakona €. 64/2013 Z.z. u€inného od 1. maja 2013 (dalej len cit. zak.).

V zmysle ust. § 2 ods. 4 cit. zakona v dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie. Podla
ust. § 5 ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim dovolania, ak je poplatnikom
dovolatel a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je
pritom uvedena v sadzobniku bud percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1).
Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok za
dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 druha veta).

Podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€¢innom od 1. maja 2013 zo Zaloby na nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur a teda v zmysle citovaného ust.§6 ods.2 druha veta
ZoSP za dovolanie sa plati sudny poplatok vo vySke 40 eur (2 x 20 eur).

V zmysle ust. § 10 ods. 1 prva a druha veta ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

V preskumavanej veci je odvolaci sud toho nézoru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
zalobkyni (ako poplatnikovi, ktory nebol oslobodeny od povinnosti zaplatit sudny poplatok podfa ust. §
4 ods. 2 ZoSP) za podané dovolanie vyrubil sudny poplatok vo vySke 40 eur (dvojnasobok sumy 20
eur) a to v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zakona €.
64/2013 Z.z. u¢inného od 1. maja 2013. Odvolaci sud zastava nazor, Ze poplatkova povinnost zalobkyne
za podané dovolanie sa neviaze na znenie ZoSP uc¢inného ku dnu podania zaloby na sud, ale na
znenie zakona ucinného, kedy vznikla poplatkova povinnost t.j. kedy Zalobkyria podala dovolanie, &¢im
zacalo dovolacie konanie a to s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.
V danom pripade sa tak stalo za Uc€innosti zakona €. 64/2013 Zb., ktorym bola zalozena poplatkova
povinnost’ zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske 20 eur, a preto je potrebné aplikovat toto zakonné
ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zalobkyne, Ze sud prvého stupfia vyrubenim sudneho poplatku
za dovolanie vo vyske 40 eur (dvojnasobok sumy 20 eur stanovenej pre takéto konanie v sadzobniku)
urcil tento sudny poplatok nad rdmec zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobkyfia podala dovolanie proti rozsudku a nie Zalobu,
len ktora je podla znenia poloZzky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, preto dovolatel neméze
byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané dovolanie, dovolaci sud uzatvara nasledovné:

Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa tieto
vykonavaju na navrh ucastnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona. Pritom treba dbrazne rozliSovat ukony, ktoré sa spoplatfiuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obcianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povaZzuje nielen konanie pred
sudom prvého stupnia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 cit. zak.). Cit.



ust. § 6 ods. 2 druha veta pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku stanoveného v sadzobniku.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, ze vytvoril Styri €asti, z ktorych |. Cast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom
konani, Il. ¢ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. ¢ast je venovana poplatkom za ukony prokuratuary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 cit. zak.). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj dovolanie, ako navrh na dovolacie konanie. Je to spdsobené tym, Ze zakon sice
pri vymedzeni pojmov nie je désledny, avSak z celkovej kon&trukcie Upravy sudnych poplatkov v
sadzobniku tvoriacom prilohu zakona €. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit to, Ze poplatkova povinnost
stanovena poloZkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na ndhradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priom
dovolacie konanie je konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze ak Zalobkyfa napadla predmetny rozsudok odvolacieho sudu vo
veci samej v zakonnej lehote dovolanim a nasledne napriek vyzve sudu, ktorou bola podla polozky
7a sadzobnika sudnych poplatkov (v spojeni s vySSie cit. ust. zakona o sudnych poplatkoch) vyzvana
na zaplatenie sudneho poplatku v spravnej vySke 40 eur, napriek pou€eniu o nasledkoch nezaplatenia
poplatku, tento sudny poplatok v lehote nezaplatila, sud prvého stupfia preskimavanym uznesenim
spravne, postupom podfa ust. § 10 ods. 1 ZoSP dovolacie konanie zastavil a zaroven podla ust. §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. z dévodu zastavenia dovolacieho konania Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako v
celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspesna zalovana, v désledku ¢oho jej podla ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej neboli odvolacim stidom
priznané, zo spisu jej ani Ziadne nevyplyvaju.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



