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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Ceska republika, Praha
1, Nové Mésto, Politickych véziiti 1272/21, ICO: 264 29 705, zast. splnomocnenkyfiou: Fridrich Palko,
s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: M. P., nar. XX. F. XXXX, bytom O.
XXXXIXX, Q., t. €. na neznamom mieste a zast. opatrovnikou: V. A., Okresny sud Senica, o 177 eur
a prislusenstvo, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 10. marca 2014, €.
k. 5C/85/2013 - 66, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ru$§i a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne, ktorym si uplatnila vodci
Zalovanému pohladavku zo zmenky podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s
cezhraniénym charakterom. Svoje rozhodnutie odévodnila pravne &l. I. § 5 ods. 1, § 11 ods. 1, § 33
ods. 1, 2, § 34 ods. 1, § 48 ods. 1 bodu 2 a § 75 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch, § 37
ods. 1, §52, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2 O.z. (z. €. 40/1964 Zb. - Obliansky zakonnik v zneni zmien a
noviel) a § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) a
vecne tym, Ze na podklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil nedévodnost
podaného navrhu. V konani mal preukazané, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou. Sud preskumal
zmenku z pohladu jej splatnosti, pricom dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktorda ma uvedené
dve moznosti splatnosti, €o spésobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurcitosti. Neurcity udaj
splatnosti zmenky je sp6sobeny zapismi udajov na zmenke, ked' zo zapisu ,zaplatim za tuto zmenku pri
predloZeni® je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od
vystavenia“ je uvedena splatnost na urgity &as. Sud nemohol povaZovat tento tdaj za prediZenie lehoty
vzmysle § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento Udaj vzbudzuje pochybnost
o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal
spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia®. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Obdo 59/2010 zo dna 26. januara 2011, ktory
jednoznacne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urCenia splatnosti (na videnie a
do dvoch rokov od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost’ a to s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak. €.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri uplathiovani zmenkového prava sa uplatriuje prisny formalizmus. Z tychto dévodov sud navrh v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. aiked
mal Zalovany vo veci plny uspech, nepriznal mu nahradu trov konania, pretozZe si jednak trovy konania
neuplatnil a zo spisu sud zistil, Ze mu doposial Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohlfadavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna jej nahradu trov odvolacieho konania. Ako odvolacie dévody uplatnila dévody



podla § 205 ods. 2 pism. a), b), a f) O.s.p., priCom argumentovala tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
prekvapivym rozhodnutim, €o predstavuje odrnatie moznosti konat' pred sudom. Prekvapivost vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud prvého stupfia uplatneny narok
zamietol, ale najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity
Udaj splatnosti, ktory ma vyplyvat z adajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim
za tuto zmenku pri predloZeni“ a udajom ,na platenie predlozZit’ v lehote Styroch rokov od vystavenia®“.
V zmysle €l. | § 33 zak. & 191/1950 Zb. mbze byt splatnost zmenky uréena len Styrmi spésobmi
predpokladanymi zakonom, inak je zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spdsobov splatnosti zmenky
je splatnost’ na videnie (tzv. vista zmenka). Zakon explicitne neudava, akym spdsobom sa ma dolozka
uviest. Spdsob uvadzania doloZiek splatnosti bol zauzivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia, pricom
rozhodujuca je judikatura po roku 1930, odkedy sa datuje platna pravna Uprava. Je zauzivané pri vista
zmenkach pouzivat' na oznacenie udaju zro¢nosti udaj najma nasledovanymi slovnymi vyjadreniami:
,na predloZenie®, ,po predlozeni®, ,pri predlozeni®, ,na videnie“. Je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny
na predloZzenej zmenke ako udaj splatnosti ,pri predloZeni® je tradi¢ny udaj, ktory sa pouziva ako
udaj splatnosti pri vista zmenke, t.j. zmenke splatnej na videnie. V zmysle €l. | § 34 ods. 1 zak. .
191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je potrebné predlozit na platenie do jedného roka od datumu
vystavenia. Vystavitel moze lehotu na splatenie prediZit alebo skratit. PrediZenie lehoty na platenie sa
na zmenke musi uviest. Opatovne ani v tomto pripade nie je v zakone explicitne uvedené, ako sa ma
udaj o predizeni, resp. o skrateni lehoty uviest. Délezité je, aby bol idaj dostatoéne urgity. Je potrebné
mat zaroven na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok, stelesruje pravo samé osebe, je
zo zakona prevoditelna indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych nalezitosti vyZaduju
prislusné kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od
vystavenia“. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova ,na platenie®, ,predlozit™.
Na z&klade uvedenych vykladovych pravidiel je mozné vyvodit, Ze zmenka mé byt predloZzend pocas
obdobia Styroch rokov od vystavenia, tzn. Ze uvedeny udaj vymedzuje €asovy usek, odkedy ma byt
zmenka predloZena na platenie. Tento posudzovany udaj logicky zodpoveda uc¢elu vymedzenia lehoty na
predloZenie vista zmenky na platenie v sulade s &l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. Odvolatelka sa preto
nestotoznila so zaverom, Ze v udaji predlzujucom lehotu na platenie by mala byt eSte uvedena dolozka
,do*, ato tak, Zze by text mal zniet ,na platenie predlozit' v lehote do Styroch rokov od vystavenia“, pretoZze
ide o dva rozli¢né udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového, teda nejde o vnutorny
rozpor zmenky. Prvy z nich urluje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podfa neho zmenku charakterizujeme a
0 aky typ ide z hfadiska zro€nosti, druhy z nich uréuje obdobie, v ramci ktorého méze byt zmenka
predloZzend na platenie. Pokial ide o argument v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR zo dfa 26. januara
2001 sp. zn. 10bdo 59/2010, tak o tuto skutkovu situaciu sa v danom pripade nejedna a preto nie
je mozné argumentovat predmetnym rozhodnutim. Odvolatefka na zaver poukazala na to, ze zaver
sudu prvého stupria je nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto
suvislosti poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21. novembra 2013.

Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O.s.p.), preskimal rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je dovodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' (§ 221 ods. 1 O.s.p. pism. f/) a vec mu vratit na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna pozaduje priznanie riou uplatnenej pohladavky podla nariadenia
0 bagatelnych sporoch, preto je potrebné mat na zreteli, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa uplatfiuje len pre spory vymedzené ako ,cezhraniéné®, t. j. spory, v ktorych ma aspon
jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom, nez je &lensky Stat sudu alebo
tribunalu konajuceho vo veci (na €o spravne poukazal aj sud prvého stupfia za stavu splnenia takejto
podmienky v prejednavanej veci). Nariadenie o bagatelnych sporoch neobsahuje pravidla uréovania



sudnej pravomoci (presnejSie medzinarodnej sudnej prislusnosti) a preto sa na takyto uéel musia
uplatfovat pravidla ustanovené v nariadeni nazyvanom tiez Brusel |. [nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z
22. decembra 2000 o prisludnosti a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych
veciach]. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa tak riadi procesnym pravom
Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie; rozhodnym pravom (tu rozumej tzv. hmotnym) v8ak nemusi
byt pravo takéhoto Clenského Statu sudu. Pokial potom ide o rozhodné pravo a skuto€nost, Ze Zalobkyha
si v konani uplatnila zmenkovu pohladavku, z obsahu predloZenej zmenky vofba rozhodného prava
nevyplyva a na zavazky vyplyvajuce zo zmeniek nie je mozné pouZit Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |), kedze
z rozsahu jeho pdsobnosti &lanok 1 ods. 2 pism. d/ vylu€uje zavazky vyplyvajuce zo zmeniek a pravo
Eurdpskej unie a medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek, sud prvého
stupfia spravne urcil rozhodné pravo podfa § 10 ods. 1 a § 11 zadkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom s tym, Ze danu vec je potrebné rieSit podfa slovenského pravneho
poriadku, nakolko jeho pouzitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu (vzhladom na to,
Ze osoba zmenkovo zaviazana je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, pdvodnou majitelkou zmenky
je spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. sidliaca na uzemi Slovenskej republiky, Zalobkyria ako majitel
zmenky je osobou zo zmenky opravnenou - ma narok na vyplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom,
spbsobilost’ Zalovanej a indosanta, Cize prvého majitela zmenky sa spravuje slovenskou pravnou
upravou, zmenkové vyhlasenie zalovanej ako vystavitela zmenky bolo urobené pred indosaciou zmenky
v Slovenskej republike, teda jeho forma sa spravuje taktiez prdvom Slovenskej republiky, aj platobné
miesto je v zmenke uvedené: ,POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 Bratislava, atd.). Pre tplnost je
tu v8ak vhodné poznamenat, Ze pravna Uprava zmenky vychadza v oboch €astiach dnes uz zaniknutej
geskoslovenskej federacie, teda v Ceskej i Slovenskej republike z rovnakého pravneho zékladu, ktorym
je prave zmenkovy zakon (na ¢om ni¢ nemeni jeho dotknutie v Slovenskej republike dvoma pre
posudzovanu vec nevyznamnymi novelizaciami, vykonanymi zdkonmi €. 659/2007 Z. z. a &. 492/2009
Z.z).

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vystavil blankozmenku, ktoru ako vystavitel
riadne podpisal. Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy 2600001 a zavazok Zalovaného zaplatit' za tuto
zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. (v zmenke bliz$ie identifikovanej tiez
identifikaCnym ¢&islom, sidlom a udajmi o zapise takejto spolo€nosti v obchodnom registri) sumu, ktora
bola do zmenky doplnena touto spolo¢nostou. Po udaji, komu sa ma platit su uvedené dolozky ,bez
protestu” a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze
spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku na rad Zalobkyne, ktora je zahrani¢nou pravnickou
osobou a to bez uvedenia datumu. Zalovany na zmenku Zalobkyni nezaplatil Ziadnu sumu, preto
Zalobkyfa Zalobou uplatnila nielen poZiadavku na zaplatenie zmenkovej sumy vratane taktiez v zmenke
uvedeného uroku 0,25% denne, ale aj zakonny 6% urok a zmenkovu odmenu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym uplatnenymi odvolacimi dévodmi, je posudit, &i
boli splnené podmienky na zamietnutie ndvrhu z dévodu neplatnosti zmenky, z ktorej mala vzniknuat
Zalobkyni uplatnena zmenkova pohladavka, nasledkom viacerych lehét splatnosti.

Podfa &l. | § 10 z&k. €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy - dalej zmenkovy zakon, ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla €l. | § 75 zak. &. 191/1950 Zb. vlastnd zmenka obsahuje: 1. oznalenie, Ze ide 0 zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podra €l. |1 § 33 zak. €. 191/1950 Zb. zmenku mozZno vystavit: na videnie, na ur€ity ¢as po videni, na
urcity ¢as po date vystavenia, na urCity den (ods. 1). Zmenky s inym ¢asom zro¢nosti alebo s postupnou
zro¢nostou su neplatné (ods. 2).



Podla €l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zmenka na videnie je zro&na pri predloZzeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Zmenka je cenny papier vydany v zakonom predpisanej forme a obsahu. Podstatou zmenky je zavazok
urcitych os6b zaplatit’ jej majitefovi v mieste a Case vyplyvajucom z listiny sumu ur€enu zmenkou. Kazda
zmenka musi byt oznagena slovom ,zmenka*“, pri€om uvedené oznacenie nie je mozné nahradit inym
slovom. DalSie nalezitosti upravuje zakon podfa druhu zmenky, teda podfa toho, &i sa jedna o zmenku
vlastnu alebo zmenku cudziu. Zmenku, ako cenny papier na rad, je mozné prevadzat rubopisom, &ize
indosamentom. Zakladna pravna uprava uvedeného institatu je uvedena v zdkone €. 191/1950 Zb.
Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov. Zmenka ma v zasade povahu abstraktného a
nesporného zavazku s doésledkom, Ze jej majitel nemusi preukazovat existenciu a vySku zmenkového
dihu.

Zmenka je zavazkom abstraktnym. Zakon neviaze vznik zmenkovych zavazkov na Ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Je to teda zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné
vztahy, ktoré medzi vystavcom a remitentom pri zmenke vlastnej a medzi vystavcom, remitentom a
zmenecénikom, popripade prijemcom u zmenky cudzej, existuju. Nie je potrebné pochybovat’ o tom, Ze
zmenka vznikne z konkrétnej hospodarskej potreby z uritych pravnych vztahov. Aj keby dévod vzniku
zmenky bol na nej vyznageny, nema to nijaky vplyv na existenciu zmenkového zavazku. Pravna Uprava
zmenky od doévodov, ktoré viedli k jej vystaveniu, abstrahuje. Zmenka je zaroven zavazkom nespornym.
Podstata je v tom, Ze vlastnik zmenky nemusi pri predkladani zmenky na platenie, a ani neskér pri
jej pripadnom vymahani preukazovat ni¢ iné nez to, Ze je vlastnikom platnej zmenky. Nie je na fiom,
aby preukazoval, Ze povinny zo zmenky veritelovi zmenkovu sumu skuto€ne dlhuje. Zmenka sama,
samozrejme ak je platna, je dostatonym dévodom pre vznik naroku na sumu v nej uvedenu. Pripustaju
sa vzdy urcité namietky vo€i zmenkovym narokom. Na tomto mieste vSak je mozné konstatovat Uplne
jednoznaégne. Ze je na dlznikovi zo zmenky, aby namietky vzniesol a pripadne ich veritelovi v sidnom
konani preukazal. Pokial sa mu to nepodari, zostane mu povinnost zmenku zaplatit. Je teda mozné, Ze
proti zmenke bude plateny nedlh, alebo zavazky inak nevymahatelné, ako su naroky premli¢ané, alebo
naroky z hier a stavok, i naroky pravu sa vdeobecne prieciace, ako su napriklad naroky z Gzery.
Abstraktnost’ a nespornost zmenkovych zavazkov spolu Uzko suvisia. Je zrejmé, Ze obidva tieto
rysy maju svoje hranice. Zaroven je v8ak nutné mat na pamati, ze opravneny vlastnik platnej zmenky
zasadne pravo na vyplatenie zmenky ma a bude to osoba povinna, ktora sa bude musiet pripadne proti
tomuto naroku branit a pokial neunesie dékazné bremeno, ocitne sa v dékaznej nudzi a bude nutena
podfa zmenky plnit. V tomto smere sa nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov prejavi vzdy.

Pokial ide o zmenku predlozenu Zalobkyhou, v tomto pripade ide o zmenku vystavenu na videnie,
teda tzv. vistazmenku podla ¢&l. | § 33 ods. 1 zmenkového zakona. Tato skutoénost’ vyplyva z textu
zmenkového vyhlasenia Zzalovaného, ktory sa zaviazal zmenkovu sumu zaplatit' pri predlozeni. Aj ked
citované ustanovenie ¢l. | § 34 ods. 1 zmenkového zakona upravuje povinnost predlozit zmenku na
platenie do jedného roka od datumu vystavenia, mbéze ten, kto zmenku vystavil tuto lehotu skratit
alebo urcit’ dihSiu lehotu. Ide o uréité rdmcové obmedzenie splatnosti tejto zmenky. Majitel tak moze v
ramci tejto lehoty zmenku predlozit’ kedykofvek a musi mu byt ihned pri predloZeni preplatena, lebo uz
samotnym predloZzenim sa stava splatnou. V tomto pripade Zalovany v zmenkovom vyhlaseni podla § 34
ods. 1 Zmenkového zakona urcil dIhSiu lehotu na predloZenie vista zmenky a to Styri roky od vystavenia.
Zmenka tak obsahuje jednoznacny udaj o tom, Ze sa jedna o vista zmenku, ktord opravneny majitel
zmenky mdze predlozit' na platenie do Styroch rokov odo diia jej vystavenia.

Odvolaci sud tak odlidne od sudu prvostupriového uzavrel, Ze zo zmenky predloZenej Zalobkyriou,
splatnej na videnie podla €l. I. § 33 ods. 1 zmenkového zakona, pretoZze obsahuje udaj: ,Zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni ...“, jasne vyplyva jedna doba splatnosti 4 roky od vystavenia, ako to vyplyva
z textu: ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Splatnost zmenky nastdva v momente jej
predloZenia, pri€om predlozit ju bolo mozné v sulade s § 34 ods. 1 €l. |. zmenkového zékona v lehote
Styroch rokov od jej vystavenia a az po jej predloZzeni uskutoénenom v lehote Styroch rokov od vystavenia
nastava jej splatnost. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit so zaverom sudu prvého stupria, Ze v
zmenke su uvedené dve splatnosti, o malo spdsobit jej neplatnost.



Odvolaci sud je pri preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, teda pri preskimavani spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria
méze prihliadat len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznagil., nie je viazany rozsahom
odvolania len v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p., pri€om v8ak vZzdy musi prihliadnut’ k vadam,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212
ods. 3 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k nespravnemu vysledku
konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. [1.US 102/04, NS SR sp. z . 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000. Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tym odnial ucastnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud prvého stupria skimal platnost zmenky, len z
pohladu je splatnosti, priom zavery sudu v tejto otazke s poukazom n a vys3ie uvedené neboli spravne
a neskumal zmenku zo v8etkych v zmysle zakona zmenkového a Sekového do Uvahy prichadzajucich
hladisk, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odnatie moznosti konat
pred sudom.

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné (predasné) zaoberat' sa dalSim,
odvolaci sud povaZuje za ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest, Ze mu je z Uradnej €innosti
zname, Ze Krajsky sud v PreSove vo veci nim vedenej pod sp. zn. 6Co/132/2013 (tykajucej sa konania
vedeného v druhovo totoZnej veci tou istou zalobkyriou) prerusil konanie a Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurépske;j
anii predlozZil predbezni (prejudicialnu) otazku v zneni : ,Ci sa ma ¢&lanok 6 odsek 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zadsade v Ziadnej faze konania
ex offo preskimat zmluvu o kauze pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho dosledky neuvedenia RPMN v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej zmenka vznikla“. Aj vzhfadom na doposial uvadzanu abstraktnost zmenky dava
odvolaci sud sudu prvého stupfia na zvazenie moznost prerusenia konania s odkazom na § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedZe tu nepochybne odpoved na predbeznu otazku poloZenu Krajskym sidom v
PreSove (bez ohladu na to, &i procesné postupy Zalobkyne totoZnej s tou z prejednavanej veci umoznia
Sudnemu dvoru Eurépskej Unie zodpovedanie tejto otazky, alebo bude nutné sa nan obratit' s dalSou,
takto podla vedomosti tunajSieho sudu uz tretou) méze mat vyznam aj pre riadnu (eurokonformnu)
interpretaciu tuzemského rozhodného prava v prejednavane;j (s tou preSovskou druhovo totoznej) veci.

Povinnostou sudu prvého stupiia preto bude v dalSom konani sa riadit pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.) a v zavislosti na vy3Sie uvedenom zvolit daldi postup. Pre
pripad rozhodnutia sa nim nevyckat na vysledok konania o predbeZnej otazke, prebiehajuceho pred
SD, ale aj pri rozhodnuti sa presne opac¢ne (v takom pripade logicky aj za pomoci usmerneni plynacich



z podaného vykladu komunitarneho prava) bude samozrejme jeho povinnostou opatovne vec posudit,
podla potreby a pripadnej dalSej procesnej aktivity u€astnikov zvazit potrebu doplnenia dokazovania
(s Crtajucim sa priestorom urobit' tak prinajmensom vo vztahu k podmienkam preskimania dodrzania
dohody o vypliiovacom prave podla &l. | § 10 zmenkového z&kona), vysledky celého konania néleZite
zhodnotit' (§ 132 O.s.p.) a v ramci nového rozhodnutia rozhodnut’ aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



