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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova &. 4, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/290/2012-87 zo diia 26. februara 2015,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/290/2012-87 zo dfia 26. 02. 2015 navrh zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom zo dria 21. 09. 2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 5.172,79 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.034,56 eur, ktoré
mu mali byt spdsobené nespravnym dradnym postupom Okresného stdu Zilina ako sudu exekuéného.
Sud z exekuéného spisu 20Er/2996/2010 zistil, Ze navrhom doru¢enym sudu dia 16. 07. 2010 poZiadal
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty o vydanie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému F. O..
Listom zo dnia 13. 08. 2010 exekuény sud vyzval Staly rozhodcovsky sud na predloZzenie doru€eniek
preukazujucich doru€enie rozhodnutia povinnému. Uznesenim zo dfia 08. 04. 2011, pravoplatnym dha
03. 05. 2011, sud navrh na vydanie poverenia zamietol a uznesenim zo dfia 18. 07. 2012 sud exekuciu
nasledne zastavil.

Sud na danu vec aplikoval ust. § 3 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1,
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“), § 41 ods. 1, 2,
§ 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. 05. 2011 (dalej len "Exekuény poriadok").
Sud navrhovatelom uplatneny nérok pravne posudil ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 pism. d/, v spojeni s ust. § 9 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z., priCom navrhovatel si uplatnil jednak narok na nahradu skuto€nej Skody podla § 17 ods.
1 cit. z&kona a jednak narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 cit. zdkona.
Navrhovatel narok odvodzoval od skuto€nosti, Ze sud odmietol vydat poverenie na vykonanie exekucie
na zéklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu. Pokial ide o ustanovenia o



nerozhodnuti v primeranej lehote, sud konstatoval, Ze tieto v podstate s predmetom veci nesuvisia a
nemaju priamy vztah k uplatnenému naroku.

Sud sa v dalSom oddvodneni stotoznil s nazorom vyslovenym odporcom, Ze ak mala nasledok,
od ktorého si navrhovatel odvodzuje naroky, vyvolat nespravna aplikacia pravnych predpisov, ktorej
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie, neméze sa jednat o nespravny uradny postup, ale mohlo by sa
jednat nanajvy$ o nezédkonné rozhodnutie. Podmienky pre uplatnenie narokov z nespravneho uradného
rozhodnutia su v8ak odliSné od narokov z nespravneho uUradného postupu. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim tohto orgénu. Podfa § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. mozno pritom pravo podla odseku 1 priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Navrhovatel vSak nepodal proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia odvolanie, teda nemozno tvrdit, Ze by sa jednalo
0 nezakonné rozhodnutie, pripadne Ze by sa jednalo o rozhodnutie vydané nespravnou aplikaciou prava.
Navrhovatel svoje pravo podat odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
nevyuzil a pravoplatné uznesenie nebolo zruené rozhodnutim dovolacieho stdu, pripadne Ustavného
sudu SR alebo iného opravneného organu.

Navrhovatel tiez podla nazoru okresného sudu nepreukazal, Ze by sud rozhodol nad ramec svojich
pravomoci, pretoZe rozhodnut o vydani &i nevydani poverenia na vykonanie exekucie jednoznaéne patri
do pravomoci sudu.

V suvislosti s namietanym nedodrzanim lehoty pre vydanie poverenia sud s poukazom na ust. § 2, §
7 O. s. p. uviedol, Ze vSeobecny sud nie je opravneny preskumavat konanie sudu. Len ak su prietahy
konstatované opravnenym subjektom (§ 55, § 56, § 64 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z., § 9 z&kona C.
514/2003 Z. z. v zneni pred a po 31. 12. 2012, § 116 zakona &. 385/2000 Z. z., § 49 zakona &. 38/1993
Z. z.) mbze vieobecny sud rozhodnut' za splnenia zakonom stanovenych podmienok o nahrade Skody.
Navrhovatel pritom konstatuje len dizku konania, av$ak vébec neakcentuje na povinnosti sudu, ktory
mal vydat’ poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, a ktory musel
preverit, €i takéto rozhodnutie je vykonatelné, &i je vydané v rdmci pravomoci rozhodcovského sudu
a pod.

V suvislosti s namietanym nespravnym postupom okresny sud dalej uviedol, Ze v exekuénom konani
je sud zo zakona opravneny a povinny preskumavat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (rozsudok NS
SR zo dia 26.9.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010). Uvedené ustanovenie v sebe zahffia prieskumny
institat a umozniuje exekuénému sudu posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny
nebol a tiez umoziiuje exekuénému sudu zastavit exekuéné konanie ohfadom naroku priznaného
rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektord z vad uvedenu v citovanom ustanoveni.
Exeku€ny sud v ramci predmetného exekuného konania takto postupoval v sulade so zédkonom.
Opravnenost takéhoto skimania exekuéného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla
ktorého smernicu 93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitefa, musi, pokial
ma na tento U&el k dispozicii nevyhnutné informéacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez navrhu
posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat
takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu
doloZku, prinalezi tomuto sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany (bod 59). Rovnako v zmysle
ustanoveni smernice rady 93/13/EHS je kazda zloZzka sudneho procesu povinna skumat a preverovat,
aby nemoralne podmienky spotrebitela nezavazovali v zaujme vy33ej kvality Zivota.

V pripade rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ide o sudne rozhodnutie,
ktoré musi vychadzat z objektivheho zistenia a posudenia. Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je
bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutie Ziadosti. Zo zakona nevyplyva, Ze sud
musi Ziadosti navrhovatela vyhoviet. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval dbékazy pre rozhodnutie,
tieto hodnotil, pravne ich posudzoval, iSlo o &innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, preto
takuto Cinnost nie je mozZné povazovat za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny
a nemozno ho hodnotit’ ani ako nesustredeny, neefektivny.

Nakolko sud nezistil existenciu relevantnych narokov pre uplatnenie nahrady Skody, i uz z nezakonného
rozhodnutia sudu alebo nespravneho uradného postupu, sud navrh v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a odporcovi, ktorému ako Uspesnému ucastnikovi konania vzniklo pravo na nahradu trov konania,
nahradu trov nepriznal, kedZe odporca si nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doslo k viacerym vadam - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom; rozhodoval vyli€eny sudca; sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav; sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu
(spravne malo byt uvedené navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods.
2 O. s. p. preto, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Riadne a v€as vSak poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol délezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v jeho
oCiach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak aj
preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, tiez
s judikaturou Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sdu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji, a Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je
pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu¢eny sudca.

Podla navrhovatela koneéné (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho
navrhu na prerudenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podava odvolanie, pricom v
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za jeho nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zddrazrnovalo, Ze trva na osobnej ucasti
splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moZnost sa vyjadrit ani k dbkazom,
ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradécii
zasady kontradiktornosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu moznosti konat
pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je délezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).



Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vSak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela, ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podfa § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat nim tvrdeny skutkovy stav. Namiesto
toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
urCil sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis) a
nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v €asti nahrady skutoénej $kody z dévodu jej nedévodnosti, v odévodneni
rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti
sudu a opisuje ju ako $kodu, ktora vznikla v priginnej stvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne
vSak ignoroval vetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunikaéné vydaje (urgovanie a kontrola
stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok
dovodoy, je prejavom svojvble sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zruSit. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze
majetkova Skoda nevznikla.

Ako dbkaz o vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne preukdzané, ze
nespravny uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivne spdsobil znizenie jeho majetku
v posudku uréenej vySke. Ak okresny sud v odévodneni rozsudku kon$tatuje, Ze nepreukazal, Ze by
mu postupom exekué&ného sudu vznikla akakolvek Skoda, potom nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom &ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

V zavere k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze ak bol sidu doru€eny v €ase predchadzajicom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava na zdkonného sudcu a na nestranny sud
na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



V suvislosti s navrhovatefom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa G&astnik konania
domnieva, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k t€astnikom konania
alebo k ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Vzhfadom na oznamenie navrhovatela v navrhu
na zacatie konania, sud uznesenim zo dia 15. 10. 2012 vyzval navrhovatela, aby oznamil, ¢i v konani
uplatfiuje namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, resp. voci vietkym
sudcom okresného sudu. Navrhovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, na vyzvu sudu oznamil, Zze
namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal (€. I. 10 spisu). Napriek tomu okresny sud podfa §
16 O. s. p. predlozil vec Krajskému sidu v Ziline ako sidu nadriadenému na rozhodnutie, a to na zéklade
oznamenia sudcov okresného sudu, a to aj s poukazom na skuto€nosti oznamené navrhovatefom v
navrhu na zadatie konania. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5NcC/135/2013-18 zo dfia 07. 03.
2013 sudcu Okresného sudu Zilina JUDr. Vladimira Kozagika (ktorému bola vec pridelena v sulade s
rozvrhom prace, a teda je vo veci zakonnym sudcom) nevylucil z prejednavania a rozhodovania dane;j
veci. Uznesenie krajského sudu bolo splnomocnenému zastupcovi navrhovatela doruené dria 23. 01.
2015 (€. 1. 72 p. v. spisu).

Na zdéraznenie, vzhfadom na opakované namietky navrhovatela, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z Ustavne;j
zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 Ustavy SR). Vzhladom na to
mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu
su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci eSte nezaklada bez dalSieho
dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu¢enie sudcu
nezaklada ani skutognost, Zze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej odporcom je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010).
Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa tvrdenia navrhovatefa) svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za spdsobenut Skodu a
nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax Najvy3sieho sudu SR pri zohladneni
tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania) sa v prevaZujucej miere priklana k zaveru
o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad,
potrebnu davku odstupu. Preto samotna skutoénost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup
sudu, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pri¢om tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci,
v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O.
S. p. je potrebné uviest, Zze prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na def 26. 02. 2015, kedy bolo
pojednavanie i uskutoénené (ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani €. |I. 81 spisu). Splnomocneny
z&stupca navrhovatefa prevzal predvolanie na dané pojedndvanie diia 23. 01. 2015 (€. I. 72 p. v. spisu),
na pojednavanie sa v3ak ani navrhovatel ani jeho splnomocneny zastupca nedostavili. Navrhovatel sice
v odvolani uvadza, Ze poziadal o zruSenie pojednavania z délezitych dévodov, tato skutoénost vdak zo
spisu nevyplyva. Pred pojednavanim sice navrhovatel dorugil sudu dria 20. 02. 2015 podanie, tymto
v8ak neZiadal o odro€enie pojednavania, ani o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani diia 26.
02. 2015, ale uvedenym podanim navrhol konanie podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusit. Nakolko
navrhovatel nepoziadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu tvoriaceho prekazku na jeho
strane, braniacu mu v U&asti na pojednavani (§ 119 O. s. p.) a na pojednavanie sa bez ospravedlnenia
nedostavil, boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci v
jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho splnomocneného zastupcu. Pokial teda okresny sud vec na
pojednavani dfia 26. 02. 2015 prejednal a o nej rozhodol, neodnal tym navrhovatelovi moznost' konat
pred sudom. Tejto moznosti sa navrhovatel zbavil sam tym, Ze sa na pojedndvanie nedostavil.

Z uvedeného dbévodu neobstoji ani ndmietka navrhovatela, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez
toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otédzkam veci, nakolko neucastou na
pojednavani si navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat i svoje
procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat ddkazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a
tvrdeniam protistrany, pravo na pou&enia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj v zmysle ust. § 120
ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojedndvani (vo vztahu k pritomnym ucastnikom).



Z rovnakého dovodu ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid i namietku navrhovatefa, ze nebol
oboznameny s obsahom dbékazov a tvrdeni, a Ze nemal moznost' sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked boli
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dbékazy
vykonal, neodnal tym navrhovatelovi moznost’ konat' pred sudom. Pokial ide o dokazovanie, z obsahu
zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal vyluéne dokazovanie navrhnuté samotnym
navrhovatelom, a to oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Er/2996/2010 a
znaleckym posudkom predloZzenym navrhovatelom (vedenym na okresnom sude pod SprV/563/2014),
ktoré preto sluzili ako dokaz v konani.

Pokial navrhovatel namietal, Ze nemal moznost' oboznamit sa s vyjadrenim odporcu, z obsahu spisu
vyplyva, Ze vyjadrenie odporcu bolo spinomocnenému zastupcovi navrhovatela doru¢ené dia 23. 01.
2015, spolu s predvolanim na pojednavanie. Navrhovatel teda mal dostatok ¢asu oboznamit’ sa s
vyjadrenim odporcu a k tomuto pripadne zaujat’ stanovisko.

Jednou z odvolacich namietok navrhovatela bola aj skuto¢nost, Ze sud s rozhodnutim vo veci samej
rozhodol zaroveh o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. c/ O. s.
p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie, a proti ktorému odvolanie i podava, majuc zato, Ze ak
bol podany navrh na prerusenie konania, bolo povinnostou sudu pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Uvedena namietka navrhovatela nezodpoveda skutonosti,
nakolko z napadnutého rozsudku nevyplyva navrhovatelom tvrdena skuto€nost. Z obsahu zapisnice z
pojednavania zo dfa 26. 02. 2015 sice vyplyva, Ze sud na pojednavani rozhodol i 0 zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania, avSak sid o tomto navrhu nerozhodol v ramci rozhodnutia vo
veci samej, ale samostatnym uznesenim. | ked uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
nebolo pravoplatné, samotna tato skuto€nost nie je podla nazoru odvolacieho sudu prekazkou pre
rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie sudu, &i uz o preruSeni konania alebo o zamietnuti navrhu
obd&ianskeho suidneho konania. Nejde o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti
u€astnikov konania zasahovalo kone&nym spésobom. Aj ked' (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti
dojde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, Ze v dalSom konani, ktoré potom nasleduje,
zostavaju u€astnikovi zachované vSetky jeho procesné opravnenia. V danom pripade na zaklade
podaného odvolania navrhovatelom proti rozhodnutiu vo veci samej, ako aj proti uzneseniu, ktorym
sud nevyhovel navrhu navrhovatela na preruSenie konania, posudzoval dévodnost’ a spravnost tychto
rozhodnuti odvolaci sud. Uznesenie okresného sudu, ktorym sud navrh navrhovatela na prerudenie
konania zamietol, bolo zaroveri potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/394/2015-192 zo
dfia 29. 06. 2015, priCom uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost dfia 08. 07. 2015, t. j. pred rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci same;j.

Vzhfadom na uvedené md& odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané naleZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny suid umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela konat’ pred sudom.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje aj so zavermi okresného sudu vo vztahu k samotnému
meritérnemu posudeniu naroku uplatneného navrhovatelom. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni preskumavaného rozsudku sa
riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia
veci podstatné a odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupiia stotozZnuje.

V nadvaznosti na odvolacie namietky navrhovatela vo vztahu k meritu veci odvolaci sud, po preskimani
napadnutého rozhodnutia a odvolania navrhovatefa, konstatuje, Ze odvolacie namietky navrhovatela sa
v prevaznej miere nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu zamietol.

Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze nim namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, ¢omu v8ak v odévodneni prezentované Casové useky
nenasvedcuju; sud bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytoéné prietahy v konani a nerozhodol o
jeho navrhu v zakonnej lehote. Okresny sud vSak navrh navrhovatela zamietol z dbvodu nepreukazania
nespravneho Uradného postupu, vychadzajuc zo zalobného navrhu, v ktorom navrhovatel kladol déraz



na nespravny uradny postup spocivajuci nie v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia oneskorene,
ale v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nasledkom vykonania uradného
postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spésobom odporujicim zakonu.

Navrhovatel v odvolani na zavery okresného sudu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré viedli ku
konstatovaniu neexistencie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prieskume exekuéného
titulu sp6sobom odporujucim zakonu nijako nereagoval, namietal len nespravnost’ zaveru okresného
sudu vo vztahu k zakonnym lehotam a ku Skode. KedZe vSak okresny sud neskumal spravnost postupu
exekuéného sudu vo vztahu k nedodrzaniu leh6t na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia,
tohto sa dotkol len okrajovo (a to aj s poukazom na to, Ze navrhovatel si rovnaky narok titulom
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uplatnil vinom konani vedenom na okresnom sude), nemaju odvolacie
namietky navrhovatela podklad v napadnutom rozhodnuti. Rovnako stavu veci nezodpovedajice su
i odvolacie namietky navrhovatela tykajuce sa zaverov okresného sudu vo vztahu k majetkovej
8kode a nemajetkovej ujme, ked' z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud sa Skodou
a nemajetkovou ujmou nezaoberal, kedZze nepovazoval uz prvi podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (nespravny uradny postup) za
splnenu. Vo vztahu k nosnému dévodu, na ktorom okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajuce
rozhodnutie, pritom navrhovatel nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, ktory
nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si vSdak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto
boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



