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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci Zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr.
Marcela Ma$ana, s. r. 0. so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, zasttpeného
JUDr. Marianom Kollarom, advokatom so sidlom Mnohelova 22, 058 01 Poprad, ICO: 31957285, proti
Zalovanému: Tatranska mliekarefi a. s., so sidlom Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654
363, zastupenému JUDr. Oldrichom Lejnarom, LLM, advokatom so sidlom Pri zastavke 940/1, 060
01 KeZmarok, 1CO: 37113801, o zaplatenie 1.089,52 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8Cb/50/2019-178 z 12.11.2021 a proti uzneseniu ¢.k. 8Cb/50/2019-223
z 19.4.2022, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zruSuje rozsudok &.k. 8Cb/50/2019-178 z 12.11.2021 a vracia vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu ¢€.k. 8Cb/50/2019-178 z 12.11.2021 sud Zzalobu
o zaplatenie 1.089,52 eur zamietol a vyslovil, Zze Zalovany ma voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou postupenou Okresnym sudom Banska Bystrica 6.11.2019 sa Zalobca
na Zalovanom po uzavreti zmieru v Casti uplatnenej pohladavky domahal zaplatenia istiny vo vySke
uvedenej v zahlavi rozsudku s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu porudenia zmluvnych
povinnosti z mandatnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami.

Termin pojednavania vzal pravny zastupca Zalobcu na vedomie na pojednavani 6.8.2021.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Nepritomnost neospravedinili a
nepoziadali z d6lezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Vo v8eobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a



nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave
necinnost’ Zalobcu, ktory sa bez riadneho a v€asného uvedenia dévodu neustanovil na pojednavanie
nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol v priebehu konania riadne a v€as vyslovne
pouceny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Ak
potom za danej situacie zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani navrhol
rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podla ustanovenia §
278 CSP (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Kraj¢o, Eurounion, 2018, str.
353, Uznesenie Krajského stdu Bratislava sp. zn. 3C0/39/2018 z 28.3.2019, Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 233/2019 zo 4.6.2019) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca totiz
nere$pektoval povinnosti uloZzené sidom prvej instancie podia Clanku 10 Zakladnych principov civiiného
sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského
sudu Zilina z 28.2.2019 sp. zn. 7Co/17/2019).

Skuto¢nost, Zze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie na pojednavani podla ust. § 278 Civilného sporového poriadku rozhodujica (obdobne pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 z 22.11.2018, obdobne Uznesenie Krajského sudu Zilina sp.
zn. 14Cob/152/2019 z 5.12.2019).

Nie je ospravedlnitelnym dévodom neucasti na pojednavani ani presvedCenie sporovej strany (jej
zastupcu), Ze v prejednavanom spore by jej u€ast viedla k pripadnej nehospodarnosti konania, (obd.
Rozsudok NS CR z 31.5.2012, sp. zn. 29Cdo/1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked Zalobca (ani jeho
zastupca), hoc su obaja profesionalni advokati vbbec nezddvodnili neagast’ na pojednavani.

Za v€asné ospravedlnenie nepritomnosti Zalobcu, pripadne jeho zastupcu na pojednavani sa v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov vy3sej inStancie povazuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu
doru¢ené najneskdr do zaciatku pojednavania (resp. do otvorenia pojednavania vo veci samej).

Zamietnutie Zaloby rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu podla ustanovenia § 278 CSP navrhol pravny
zastupca zalovaného.

PretoZe vSak boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, sud podfa
ustanovenia § 278 CSP vyniesol tento druh skrateného rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1
pism. e) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.].
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukézal na to, Ze napadnuty rozsudok bol vydany pred€asne, bez toho, aby sud v zmysle § 187
CSP zabezpedil vSetky pozadované dbkazné prostriedky, na ktoré poukazal Zalobca. SkutoCnost, Ze



na poslednom pojednavani konanom 12.11.2021 o 09.00 hod. sa nezucastnil Zalobca, ako aj pravny
zastupca, sud nevyhodnotil objektivne v pri€innej suvislosti s nezabezpedenim dékaznych prostriedkov,
a to spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 8Cb/26/2013 a obsahu advokatskeho spisu Zalobcu, ktory
neopravnenie zadrzuje zalovany.

Nepritomnost Zalobcu a pravneho zastupcu bola ovplyvnena tym, Zze Zalobcovi bolo dia 11.11.2021
diagnostikované ochorenie A. s ukonenim praceneschopnosti 30.11.2021. Pravny zastupca Zalobcu
dria 8.11.2021 vykonal d'alSiu poradu so Zalobcom v sidle jeho advokatskej kancelarie. Po telefonickom
oznameni Zalobcu, Ze ma diagnostikované ochorenie A. diia 12.11.2021 v rannych hodinach, pravny
zastupca Zalobcu z dévodu zmeny svojho zdravotného stavu s priznakmi nevolnosti a existencie
zvy8enia telesnej teploty sa snaZil telefonicky oznamit’ tuto skuto€nost’ okresnému sudu. V Case od
08.00 do 08.55 hod. nebolo mozné sa dovolat do ustredia okresného sudu. Nakoniec oznamenie
0 nemoznosti Zalobcu a pravneho zastupcu zucastnit sa na tomto pojednavani oznamila asistentka
pravneho zastupcu podatelni sudu a nasledne aj asistentke zdkonného sudcu. Treba preto spravodlivo
vyhodnotit' tuto skuto&nost, lebo objektivne nezavinenim Zalobcu a pravneho zastupcu nebolo mozné
ich ospravedinenie dorucit’ s vacsim predstihom pred za€atim pojednavania. Ako vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani, sud preruSil pojednavanie za u€elom pripravy verejného vyhlasenia rozsudku, avdak
telefonické ospravedinenie pravneho zastupcu zalobcu zakonnému zastupcovi uz nebolo oznamené.

Bolo povinnostou sudu, aby vyhodnotil v tomto Stadiu konania skutkovy a pravny stav v sulade s §
167 CSP. Podana Zaloba smerovala na zaplatenie sumy 4.234,91 eur s prisl., ktoré predstavovali trovy
pravneho zastupenia zalobcu ako advokata v konani pod sp.zn. 8Cb/26/2013 vedenom na Okresnom
sude KeZmarok. Pravne zastupovanie v tomto konani bolo pred€asne ukonéené Zalovanym odvolanim
udeleného plnomocenstva.

Dra 2.6.2021 Okresny sud KeZzmarok schvalil zmier medzi Zalobcom a Zalovanym s tym, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit sumu 3.145,39 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % od 18.10.2018 do zaplatenia
spolu s trovami konania v sume 899,- eur a predmetom konania zostala len suma 1.089,52 eur.

V dalSom konani bolo potrebné oboznamit sa so spisom Okresného sudu Kezmarok 8Cb/26/2013,
¢o v8ak sud uz v koneCnom dobsledku neurobil, aj ked za tym u€elom odrocil pojednavanie na
12.11.2021. Z toho vyplyva, Ze zakonny sudca a Zalovany zmarili moznost Zalobcu oboznamit sa
s obsahom uvedenych dbékazov, &im zabranili Zalobcovi objektivne preukazat zakonny narok na
priznanie uplatfiovanych trov konania.

Ak by sud bol procesne zrealizoval pripojenie predmetného spisu, bolo by sa v tomto konani objektivne
preukazalo, Ze Zalovany u€elovo nehovori pravdu, lebo v uvedenom konani 8Cb/26/2013 Zalovaného
zastupoval pravny zastupca, ktory musel byt uzrozumeny s pisomnymi navrhmi zo 16.9.2015
a z 3.11.2015, ktoré zaslal zalobca na Krajsky sud v PreSove v konani pod sp.zn. 2Cob/94/2014 za
ucelom uplatnenia trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Predovsetkym treba konStatovat, Ze predmetné odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku pre
zmesSkanie je pripustné v zmysle § 356 pism. b) CSP, pretoZe Zalobca ako dévod (okrem dalSich dévodov
uvedenych v predmetnom odvolani) uvadza aj okolnost, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia — predmetného rozsudku pre zmeSkanie.



V tejto suvislosti treba poukazat na ustanovenie § 278 CSP, z ktorého vyplyva, Ze na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobu zamietne, ak

sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nah riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na vydanie predmetného
rozsudku pre zmeSkanie, pretoZe pravny zastupca Zalobcu pred skonfenim pojednavania dha
12.11.2021 predlozil sudu ospravedinenie tykajuce sa nemoznosti zu€astnit sa na tomto pojednavani
pre nepriaznivy zdravotny stav a mozné ochorenie na A. XX.

V tejto slvislosti treba uviest, Ze doktrina (pozri v tejto slvislosti Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi€ a kol., Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2016,
strana 1003 a nasl.) zastava nazor, Zze za v€asné ospravedinenie z U€asti na pojednavani mozno
povazovat len také ospravedinenie, ktoré je sudu doru€ené najneskdr na zaciatku pojednavania. Tento
nazor vSak nemozno aplikovat mechanicky a bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti pripadu a stav
veci, ako bude niZSie poukazané.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ospravedinenie (jeho telefonicky zaznam) pravneho zastupcu Zalobcu
bolo sudu dorucené o 09.50 hod., pricom pojednavanie bolo skonéené o 09.55 hod., z €oho vyplyva,
Ze ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu nebolo doruené prd zalatim pojednavania, ale
v kazdom pripade pred jeho skon&enim a rozhodnutim vo veci. Postup sudu prvej indtancie, ktory toto
ospravedinenie neakceptoval, preto nemozno povazovat za spravny.

Uznesenim &.k. 8Cb/50/2019-223 z 19.4.2022 sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie €.k. 8Cb/50/2019-178 z 12.11.2021 a urCil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia ako
nasledok procesnej pasivity strany sporu v civiinom sporovom konani. Procesna pasivita Zalobcu sa
prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne
skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora zdérazfuje aj vlastné pri¢inenie sa na
ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také
kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom,
Ze strana musi vyuzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoS$lo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave necinnost Zalobcu/jeho pravneho
zastupcu, ktory sa bez riadneho a v€asného uvedenia dovodu neustanovil na pojednavanie nariadené vo
veci sudom prvej indtancie, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a bol v predvolani vyslovne pouceny
o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Na tomto
mieste sa poukazuje na ust. § 160 ods. 3 CSP.

Ak potom za danej situacie Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmes8kanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podla ustanovenia § 278 CSP (pozri Struény komentar,
Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Krajo, Eurounion, 2018, str. 353, Uznesenie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3C0/39/2018 z 28.3.2019, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 233/2019 zo 4.6.2019) tak, Zze zalobu vo zvy$nej &asti sporného naroku zamietol. Zalobca totiz
nere$pektoval povinnosti uloZzené sidom prvej intancie podia Clanku 10 Zakladnych principov civiiného



sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského
sudu Zilina z 28.2.2019 spis. zn. 7Co/17/2019).

Dévodom, pre€o sud nemal vyhoviet navrhu Zalovaného na postup podfa ustanovenia § 278 pism. b)
CSP bola podla Zalobcu i mimoriadna situacia a pretrvavajuce obmedzené fungovanie spolognosti.

Pojednavania sa vykonavaju v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym je Vyhladka ¢&. 24/2021 Z.
z. (ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z.). Tak ako vyplyva z dévodovej spravy
k citovanému ustanoveniu, to neznamena, Ze sudy nesmu uskuto&riovat pojednavania, ale je opatrenim,
ktoré ma vykonavanie pojedndvania obmedzit na nevyhnutné minimum. Zarovern dévodova sprava
vyslovne uvadza, Ze v konkrétnom pripade je vecou Uvahy zakonného sudcu, ¢i dané pojednavanie
vykond alebo nie. Pojednavanie bolo 12.11.2021 uskutocnené pri aplikacii adekvatnych hygienickych
opatreni prijatych a dodrziavanych na Okresnom stide KeZmarok. Zalobca sice v navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie neargumentuje vyhlaskou platnou v prislusnom zneni ku diu pojednavania,
ale pokial by aj takuto argumentaciu uplatnil je potrebné zdéraznit, ze Zalobca zastupeny pravnym
zastupcom z radov advokéatov sa z uvedeného pojednavania riadne neospravedinil a nikdy nevyjadril
nesuhlas s konanim pojednavania. Tuto argumentaciu dokonca neuplatnil ani v navrhu na zruenie
rozsudku pre zmeSkanie.

Z uvedeného dovodu tak sud prvej inStancie, v situacii, kedy nedisponoval nesuhlasom Zalobcu
s uskuto¢nenim pojednavania ani jeho ospravedinenim neucasti na fiom, aplikujuc zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania, za splnenia zakonnych procesnych podmienok rozhodol spravne
kontuma&nym rozsudkom. (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 6Cob/42/2021-193
z 11.1.2022).

Z Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. B. XXXXXX je zrejmé, Ze bolo vystavené 8.11.2021,
v dalSom, Ze zalobca bol uznany za praceneschopného s ucinnostou k 8.11.2021 a ze dévodom
praceneschopnosti bola diagnéza C..X, teda Ze Zalobcovi bola potvrdena infekcia A. D. E..

Je preto nutné prisved¢it nazoru zalovaného, podfla ktorého tvrdenie zalobcu, ze mu bolo uvedené
ochorenie diagnostikované az 11.11.2021 je nanajvy$ tvrdenim nepreukazanym.

Obdobne sud vyhodnotil skutkové tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, podfa ktorého mal 8.11.2021
vykonat' dalSiu poradu so Zalobcom v sidle advokatskej kancelarie Zzalobcu (JUDr. Masana), ako
i tvrdenie, podfa ktorého ,po telefonickom oznameni Zalobcu, ZzZe ma diagnostikované ochorenie A.
dia 12.11.2021 v rannych hodinach pravny zastupca z dévodu zmeny svojho zdravotného stavu
s priznakmi nevolnosti a existencie zvySenia telesnej teploty sa snaZil telefonicky oznamit' tuto
skuto€nost okresnému sudu.”

Dévodna je preto obrana Zalovaného, podla ktorej aj toto tvrdenie je vzhladom na vysSie uvedené
fakty spochybnitelné, kedZe Zalobca JUDr. Masan bol, alebo mal byt od 8.11.2021 v karanténe, Cize
k Ziadnemu osobnému stretnutiu medzi JUDr. MaSanom a jeho pravnym zastupcom 8.11.2021 nemohlo
dojst a pokial by aj k nemu doslo, tak i pravny zastupca Zalobcu uz 8.11.2021 musel vediet, Ze priSiel
do kontaktu s infek&nou osobou, a teda uz sam bol povinny ist do karantény od 8.11.2021.

Je potrebné prisvedCit' i pravnemu nazoru zalovaného, podla ktorého sa navrh na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie podava vylu¢ne z dévodu, ak zalobca, pripadne jeho pravny zastupca z ospravedlnitefného
dévodu zmeskali pojednavanie vo veci, pricom tymto ospravediniteflnym dévodom moze byt v zmysle
ustalenej judikatury vylu€ne len nahla, vopred nepredvidatelna skuto&nost, ktora by navyse objektivne
branila Zalobcovi v€as ospravedinit neu¢ast na predmetnom pojednavani.



Je potrebné prisveddit i tvrdeniu Zalovaného, podfa ktorého bolo pojednavanie otvorené o nie€o neskor.
V danom pripade ide o chybu v pisani v zahlavi zapisnice o pojednavani. Pojednavanie bolo otvorené
0 09.25 hod. pre meskanie zdkonného sudcu. Tato okolnost je v8ak vzhladom na vy38ie uvedené
skutkové okolnosti bez pravneho vyznamu, kedZe, vychadzajuc z uradného zdznamu z 12.11.2021,
je zrejmé, Ze asistentka pravneho zastupcu Zalobcu telefonicky kontaktovala asistentku senatu 8Cb
12.11.2021 o 09:40 hod. Aplikujuc zavery ustélenej rozhodovacej praxe sudov, podla ktorej za v€asné
ospravedinenie neucasti sporovej strany na pojednavani mozno povazovat len také ospravedinenie,
ktoré bolo sudu doru€ené najneskér do zaCiatku pojednavania, je z uvedeného zrejmé, Ze Zalobca, ani
jeho pravny zastupca svoju neucast na pojednavani neospravedinili v€as.

V danom pripade je taktieZ nepochybné, Ze elektronicky spis je spristupneny zalobcovi i jeho pravnemu
zastupcovi. Je tak dévodna i obrana Zalovaného, podla ktorej museli obaja uz 12.11.2021, alebo
najneskér 13.11.2021 vediet, Ze spor bol rozhodnuty rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

Pokial je skuto€ne pravdou, Ze pravny zastupca telefonoval na sud, tak ako advokat, ktory ma povinnost
konat s odbornou starostlivostou, by sa o tejto skuto€nosti, t.j. Ze predmetna vec bola rozhodnuta
rozsudkom pre zmesSkanie, dozvedel uz 12. novembra 2021 a nepodaval by navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie pripisom z 21.12.2021, t. j. po cca 41 dfioch od vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie.

Civilny sporovy poriadok stanovuje zakonnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie navrhu na zruSenie
kontumaéného rozsudku. Tato je viazana na moment subjektivnej vedomosti o kontuma&nom rozsudku.
Zachovanie tejto lehoty je sporova strana (v danom pripade Zalobca) povinna preukazat' priamo v navrhu
na zruSenie kontumacného rozsudku. Ak tuto povinnost opomenie, sud ju nevyzyva na dodatoCné
preukazanie zachovania lehoty (Zalobca ma byt pouéeny uz priamo v kontuma&nom rozsudku) (pozri
komentar k ustanoveniu § 277 CSP na str. 1006, marg. &. 4 a k ustanoveniu § 281 CSP ,,Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, 1540 s.).

Z poucenia v rozsudku ¢€.k. 8Cb/50/2019-178 z 12.11.2021 je nepochybné, Ze o tomto prave bol Zalobca
riadne pouceny. Na vyjadrenie Zalovaného v Casti, v ktorej namietol, Ze navrh na zruSenie rozsudku
v zdkonom stanovenej lehote podany nebol, Zalobca ani jeho pravny zastupca nereagoval. Preto sud
uzavrel, Ze uz aj len z tohto dbvodu mozno povazovat navrh na zruSenie rozsudku za navrh podany po
uplynuti lehoty podfa ustanovenia § 281 ods. 2 CSP.

Z vysSie uvedenych dovodov tak sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu je v danom pripade neddvodny, a preto bol zamietnuty.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Proti uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), e), g), h) CSP a poukazal na to, Ze
bol z rozhodnutia oSetrujuceho lekara umiestneny do domacej karantény 8.11.2021 pre podozrenie
z ochorenia A.. Stretnutie s pravnym zastupcom sa uskutoCnilo 8.11.2021 v rannych hodinach, &ize
pred rozhodnutim lekara na zaklade az nasledne oznamenych priznakov Zalobcu. Zistenie ochorenia
A. bolo diagnostikované na zaklade objednaného testovania z 8.11.2021, ktoré sa redlne uskutoénilo
podla ur€eného poradia 11.11.2021. Nie je pravdou, Ze sa pravny zastupca zakonnym spésobom
neospravedinil. Hned po telefonickom oznameni Zalobcu sa pokusal tato informaciu oznamit sudu, €o sa



podarilo az asistentke JUDr. Kollara — pravneho zastupcu. Urcite to bolo okolo 09.00 hod., €ize v uréenom
termine pojednavania.

Zalobca pri svojej namietke, Ze pojednavanie trvalo 55 minut vychadzal z obsahu zépisnice
0 pojednavani z 12.11.2021. Sud prvej inStancie v bode 18 odbvodnenia uznesenia spochybriuje
zakonnost' procesného postupu sudcu, lebo uviedol nepravdivé skuto€nosti o zadiatku pojednavania
az od priblizne 09.30 hod., pri€¢om zapisnica z pojednavania je verejnou listinou, preto okolnosti v nej
uvedené musia byt zavazné a objektivne zaprotokolované. Ide teda o hrubé poruSenie zakona.

Ako vyplyva zo zapisnice, pojednavanie bolo skon&ené o 09.55 hod. a z uradného zdznamu na &.I. 177
vyplyva, Ze asistentka sudcu dna 12.11.2021 0 09.50 predlozila tento zaznam zakonnému sudcovi po¢as
pojednavania. Tvrdenia o nedorueni ospravedinenia pravneho zastupcu nemézu objektivne obstat
aj preto, ze samotny sud spochybnil uskuto&nenie pojednavania konstatovanim, Zze bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeSkanie a je evidentné, Ze sa nepojednavalo vébec.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojednavanie 12.11.2021 bolo uskuto¢nené v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami CSP.

Rozsudok pre zme&kanie bol doru€eny 10.12.2021. V zmysle poucenia sudu boli v zakonnej lehote
podané obidve podania. Je irelevantné sa zaoberat’ polemikami sudu o zmes&kani lehoty Zalobcu.

Sud prvej indtancie znemoznil Zalobcovi riadny pristup k sudu a pravo na nezavisly a nestranny
sud. Okresny sud na jednej strane suhlasil s navrhom pripojit ako dékaz spis Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 8Cb/26/2013 za ucelom doplnenia dokazovania na pojednavani 6.8.2021, a preto
odrocil pojednavanie na 12.11.2021. Napriek takejto potrebe dokazovania vSak sud vyhovel navrhu
Zalovaného a vyhlasil 12.11.2021 rozsudok pre zmeskanie. Takyto nezédkonny postup treba povazovat
za poruSenie zasady rovnosti zbrani a vynesené rozsudok je prekvapivym rozhodnutim. Nevykonanie
tohto dékazu v podobe oboznamenia spisu 8Cb/26/2013 je nezdkonnym zvyhodnenim Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie navrhol
uznesenie ako vecne spravny potvrdit.

V naslednych vzgjomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 1, 2 CSP) zotrvali strany na svojich doteraj8ich
stanoviskach.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Sud prvej inStancie nezistil vSetky okolnosti pravne vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu a vo veci nespravne rozhodol.

V prejednavanej veci bolo preukdzané ospravedinenie sa pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
12.11.2021, ktoré bolo predlozené zakonnému sudcovi asistentkou 0 09.50 hod. uvedeného dria, pri¢om
pojednavanie bolo skon¢ené o 09.55 hod., teda sud prvej inStancie toto ospravedinenie dostal este
pred rozhodnutim vo veci. Okolnost, Ze toto ospravedinenie nebolo sudu prvej in§tancie doru€ené pred
zacatim pojednavania nie je natolko pravne vyznamna, pretozZe ide o vec, v ktorej konanie prebieha
uz dih&i Cas (Zaloba bola podana 6.11.2019, priCom vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie).
Aj pojednavanie, na ktorom sud prvej instancie rozhodol napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie,



bolo nariadené za u¢elom dalSieho dokazovania v podobe oboznamenia advokatskeho spisu. Naviac
v prejednavanej veci bolo uZz o Casti predmetu konania rozhodnuté tak, Ze sud schvalil zmier
medzi sporovymi stranami, pokial ide o sumu 3.145,39 eur s prisl. (uznesenie ¢.k. 8Cb/50/2010-160
2 2.6.2021). Predmetom konania tak zostala suma 1.089,52 eur.

Ako bolo vy$Sie uvedené doktrina (pod tymto pojmom treba chapat odborné €lanky pravnickej verejnosti,
ale aj komentéare rozhodujucich a nosnych kddexov, vratane komentara k CSP) oznaduje za v€asné
ospravedinenie len také ospravedinenie, ktoré je doruené pred zacatim pojednavania, o sa v danom
pripade nestalo. Tato okolnost, v8ak nemdze byt vykladana formalisticky, ak konanie prebieha taky
dlhy &as na sude prvej inStancie a vo veci prebehol uz cely rad procesnych ukonov. Naviac pravny
zastupca Zalobcu poukazal na svoj zly zdravotny stav v def pojednavania a obavy z mozného nakazenia
COVIDOM-19, pricom Zalobca preukazatelne tymto ochorenim postihnuty bol a so svojim pravnym
zastupcom sa stretol v Case, ked este o tejto diagndze nevedel.

To znamenad, Ze v zmysle § 277 ods. 2 CSP je v prejednavanej veci mozné konStatovat’ existenciu
ospravedinitelného dbévodu zmesSkania pojednavania zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, t.j.
pojednavania na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie.

V tomto kontexte treba tiez zvaZovat' povinnosti, ktoré sudom v civilnom sporovom konani ukladaju
Zakladné principy CSP, najmé Cl. 2, z ktorého vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
¢o sa v danom pripade nestalo so zretefom na prili§ formalny vyklad sudu prvej indtancie ustanoveni
o rozsudku pre zmeskanie zalobcu.

Z pohladu kon&tatovani odvolacieho sudu nie je taktiez pravne vyznamné zistovanie, kedy mal moznost
Zalobca alebo jeho pravny zastupca zistit z elektronického spisu, Zze 12.11.2021 bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeSkanie. Nie je vylu€ené, Ze tak Zalobca ani jeho pravny zastupca tento elektronicky
spis nekonzultovali (nenahliadli dofi), a preto nie je namieste zbavit Zalobcu lehoty na podanie navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie v tom zmysle, aby tato nemala byt pocitana od doru¢enia rozsudku
pre zmeskanie.

Nespravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol, a preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud uznesenie zmenil a zruSil rozsudok pre
zmeskanie vydany sudom prvej inStancie, pretoZe existuje ospravedinitefny dévod, pre ktory pravny
zastupca Zalobcu sa nedostavil na uvedené pojednavanie dfia 12.11.2021 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Vec sa tak vracia do Stédia prvoinstanéného konania, v ktorom sud bude pokraovat v konani a vykona
dokazovanie o zvysku Zalobcom uplatneného naroku v zavislosti na navrhoch sporovych stran.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



