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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 31.07.2015, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného K. H. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota z 04.06.2015, sp. zn. 11T/ 162/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

VyS§3ie ozna¢enym rozsudkom bol obZalovany K. H. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. a obZalovany L. K. bol uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Za to bol obZalovanému K. H. uloZeny za pouZitia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere 21 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny a bola mu uréena skiusobna doba
2 rokov.

Obzalovanému L. K. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny a bola mu uréena skusobna doba 12 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. mu bolo uloZené aj ochranné opatrenie - protitoxikomanické lieenie
ambulantnou formou.

Naproti tomu boli obZalovani podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany K. H.
-od blizSie nezistenej doby v priebehu nasledujicich dvoch rokov v obciach Hajnacka a Gemersky

Jablonec priemerne jedenkrat tyZdenne predaval malé mnozstva suseného materidlu rastliny rodu
Cannabis za 5 Eur az 10 Eur J. R., nar. XX.XX.XXXX, hoci vedel, Ze tento eSte nedosiahol vek 18 rokov,



-od presne nezistenej doby od roku 2013 do marca roku 2014 v Hajnacke najmenej raz mesacne
predaval malé mnoZstvo suSeného materialu rastliny pévodu A. E. B. P., nar. XX.XX.XXXX za 5 Eur az
10 Eur, hoci vedel, Ze tento v &ase predaja nedosiahol vek 18 rokov,

-od presne nezistenej doby v lete 2013 do marca 2014 v Gemerskom Jablonci priemerne dva - az trikrat
za tyzden predal malé mnozstva suseného materialu rastliny pévodu Cannabis E. Z., nar. XX XX.XXXX
za sumy 2 Eur az 10 Eur, hoci vedel, Ze tento v €ase predaja nedosiahol vek 18 rokov,

-od presne nezistenej doby v lete roku 2013 do marca 2014 v Gemerskom Jablonci a vo Fifakove
predaval malé mnozstva sudeného materialu rastliny rodu Cannabis V. Q., nar. XX. XX.XXXX, za 2 Eur
az 5 Eur, hoci vedel, Ze tento v ¢ase predaja nedosiahol vek 18 rokov.

obZalovany L. K.

-od presne nezistenej doby v lete roku 2013 do konca decembra 2013 v Hajnacke asi desatkrat predal
malé mnozstvo suSeného materialu rastliny rodu Cannabis E. B. P., nar. XX.XX.XXXX, za 5 Eur az 10
Eur, hoci vedel, Ze tento v ¢ase predaja nedosiahol vek 18 rokov,

-od presne nezistenej doby v lete roku 2013 do konca decembra 2013 v Gemerskom Jablonci asi trikrat
predal malé mnozstvo suseného materialu rodu Cannabis E. Z., nar. XX. XX.XXXX, za 5 Eur az 10 Eur,
hoci vedel, Ze tento v Case predaja nedosiahol vek 18 rokov,

pretoZe bolo dokazané, ze uvedené skutky nie su trestnymi &inmi.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator odvolanie, ktoré
smerovalo do vyroku o vine a treste u oboch obZalovanych a v zakonnej lehote podal odvolanie aj
obZalovany K. H., ktoré smerovalo proti v8etkym vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré tomuto
rozsudku predchadzalo, pricom toto odvolanie blizSie nezdévodnil.

Okresny prokurator v pisomnych dbévodoch uviedol, Ze oslobodenie obZalovanych spod obZaloby
nepovazuje za dévodné. Obdobnym spésobom okresny sud uz rozhodol rozsudkom z 19.02.2015, ktory
bol v8ak uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.04.2015, sp. zn. 3To/43/2015 zru3eny,
pretoZe vykonané ddkazy vyhodnotil vylu€ne v prospech obzalovanych, ¢im zasadnym spésobom
pochybil pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud uloZil okresnému sudu zistovat’ dévody, pre
ktoré doSlo k zmene ich vypovedi a vytvorit' si tak podmienky pre spravne hodnotenie ich vypovedi. Pri
prehliadkach bola ndjdena len marihuana a Ziadne iné ,byliny“ a obaja obZalovani pritom od zaciatky
vySetrovania popierali, Zze by svedkom marihuanu predavali. V priebehu celého pripravného konania boli
svedkovia vypocuti za pritomnosti kuratora, timo¢nika a obhajcov, pricom tito usvedgili obZalovanych z
toho, ze im marihuanu predavali a za tuto im aj riadne zaplatili.

AZ po zmene vySetrovatela a obhajcu obzalovaného H., doSlo naraz k zhodnej zmene vypovedi svedkov
R., P, Z.a Q. ked tito uz vo svojich vypovediach uvadzali, Ze v skuto€nosti nekupovali od obZalovanych
marihuanu, ale inu latku, po vyfajCeni ktorej necitili také U€inky, ako po marihuane. Zmenu vypovedi
zhodne oddvodiiovali tym, Ze ich k tomu nutili policajti tym, Ze sa im vyhraZzali bitkou a ich aj zbili.

Tato zmenu vypovedi je potrebné povazovat za uc€elovu, nakolko nemozno realne usudzovat, Ze by
vSetci svedkovia, ktori predtym usvedCovali obZalovanych z predaja marihuany, si boli naraz vedomi
toho, Ze nefaj€ili marihuanu, ale inu latku. Zrejme doslo k ich ovplyviiovaniu inou osobou. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze obZalovany H. sa priznal, Ze faj€il marihuanu, a pritom tvrdil, Ze inym predaval &aj
Herba, ale pri domovej prehliadke nebol zisteny Ziaden material, ktory by svedgil o tom, Ze takyto &aj
mal doma v zasuvkach, kde boli najdené semiacka a fajka, na ktorej boli zistené stopy kanabinoidov.

Pokial nebol zaisteny ziaden material, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze obZalovani predavali
svedkom marihuanu, tak tento nebolo mozné zaistit, pretoZe v ase zaCatia trestného stihania predavany
material bol uz svedkami skonzumovany.

Svedok V. Q. v pripravnom konani tieZ dokazoval, Ze otec obZalovaného H. sa mu vyhrazal bitkou,
ked nezmeni svoju vypoved. Na hlavhom pojednavani v8ak uviedol, Ze tato vypoved nie je pravdiva,



poprel vSak, Ze by si tuto skuto€nost vymyslel. Je zrejmé, Ze jeho vypoved na hlavnhom pojednavani
nie je pravdiva, nakoflko vySetrovatel si takuto vypoved za pritomnosti obhajcu a dalSich oséb nemohol
vymysliet’ a rozhodne ju nemohol svojvolne napisat.

Svedok J. R. dokonca na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od obzalovaného H. kupoval divé konope,
napriek tomu, Ze o takomto rastlinnom materialy nikto nehovoril, a teda si ho ani nemohol kupovat. V
tejto Casti je potrebné povazovat vypoved svedka za nepravdivu.

Znalkyna l.. Q. uviedla, Ze ¢aj Herba neovplyviuje centralny nervovy systém a ma povzbudzujuce u€inky
ako €aj, kdva a ma hornu chut. Svedkovia v8ak takéto pocity vo svojich vypovediach, po udajnom fajéeni
tohto ¢aju, neuvadzaju.

V suvislosti s vyrokom o trestoch prokurator konstatoval, Ze nebolo dostatoéne zohladnené, Ze trestnu
¢innost obZalovani pachali dihSiu dobu a obZalovanému H. mal byt' ulozeny nepodmienecény trest odniatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to i za okolnosti, Ze by bol s€asti aj oslobodeny.

Pri rozhodovani o vine v8ak mali byt dslednejsie vyhodnotené vypovede svedkov, ktori v pripravhom
konani obZalovanych usvedcili zo spachania zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr.
zak. a mali im byt uloZzené aj primerané nepodmienec¢né tresty odfatia slobody.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste u
oboch obZalovanych a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Pokial by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oslobodzujuci vyrok je zakonny, navrhol u obZalovaného H. rozsudok
vo vyroku o treste zruSit' a uloZit mu nepodmieneény trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Na podklade odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Zze odvolanie okresného prokuratora je v celom rozsahu dévodné a odvolanie obZalovaného
neddvodné. Po preskumani veci totiZ krajsky sud dospel k zaveru, Ze vSetky vykonané dbkazy okresny
sud vyhodnotil opat vyluéne v prospech obzalovanych a tak zasadnym sp6sobom pochybil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny stav skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasruju okolnosti sved¢ia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
sveddia v jeho prospech a v oboch smeroch a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku sud struéne uvedie, ktoré skutonosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit' aj tieto vyroky. V ramci
prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa uvedenymi ustanoveniami désledne neriadil.

Okresny sud potom, ako jeho pdvodny rozsudok z 19.02.2015 bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14.04.2015, sp. zn. 3To/43/2015, sice doplnil dokazovanie vysluchom svedkov V. Q.,
E.B.P,J.R,E.Z,R. Q. K. H. st., pre¢itanim vypovedi svedkov a konfrontacii z pripravného konania,
ale v3etky vypovede jednotlivych svedkov z pripravného konania ako i hlavnych pojednavani neboli
vbbec predmetom hodnotenia a sud na ne vébec neprihliadal. Konstatoval len, Ze zmenené vypovede



svedkov su vierohodné a su postacujuce pre ustalenie skutkového stavu a zistenia, Ze skutky, z ktorych
boli obZalovani oslobodeni, nie su trestnym €inom.

Okresny sud sa vobec nezaoberal a nehodnotil obhajobu obZalovaného K. H., ktory sa opakovane
obhajoval tym, Ze sa Ziadneho protizakonného konania nedopustil, marihuana najdena v aute mu
musela byt podhodena a Ze Ziadnu marihuanu svedkom nepredaval. Nasledne - potom ako svedkovia
zmenili vypovede, obZalovani priznali, Ze svedkom predavali ¢aj Herba, a teda nie marihuanu. Na
zaklade vykonanych dbkazov vSak okresny sud spravne obhajobu obZalovanych v suvislosti s najdenim
marihuany u nich neakceptoval, a potom spravne ustalil vtomto smere skutkovy stav a konanie oboch
obzalovanych tiez podradil pod prislusné zakonné ustanovenie Trestného zakona. Na druhej strane
uveril obhajobe obzalovanych dodatoéne zaloZenej na tvrdeni, Ze skutocne svedkom predavali rastlinu
zelenej farby, teda €aj Herba, i ked' od zaciatku trestného stihania opakovane a zhodne dokazovali, Ze
svedkom ni¢ nepredavali.

Tieto protichodné konstatovania sudu prvého stupnia ostali pre odvolaci sud nadalej nepreskumatelnymi,
pretoZe nie je zrejmé na zaklade €oho, akych d6kazov a akych uvah dospel teda k zaveru, Ze veri
zmenenym vypovediam svedkov, zmenenej obhajobe obZalovanych, Ze predavali svedkom €aj Herba,
Ze veri vypovedi svedka K. H. st. v tom, Ze svedka V. Q. Ziadnym sp&sobom neovplyviioval, dalej Ze
akceptuje dovody zmeny vo vypovediach svedkoy, t.j. Ze mali byt k vypovediam donuteni a dokonca biti,
aby svedcili proti obZalovanym, a na druhej strane neveri vypovedi svedka R. Q..

Okresny sud sa teda ani v ostathom napadnutom rozhodnuti po doplneni dokazovania nedopracoval
k uplnej a nalezZitej analyze dbkaznej situacie, tzn. dékazov, ktoré podporuju obzalobu a tych, ktoré
podporuju obhajobu, t.j. zmenené vypovede nielen svedkov ale i obZalovanych, pretoze iba po takejto
dokladnej analyze mozno dbkazy zodpovedne a vecne vyhodnotit.

Aby bolo mozné vylucit, Ze zmeny vo vypovediach svedkov nie su motivované snahou pomoct
obzalovanym, okresny sud bude musiet v ramci celkového hodnotenia dévodov ich zmeny, vypocut
vSetky pritomné osoby pri vysluchoch tychto svedkov, a to timo&nikov a socialnych kuratorov, a tym
objektivne zistit, &i vysluchy svedkov boli vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud sa bude musiet dosledne zaoberat aj obhajobou obZalovaného K. H., ktory napr. v suvislosti
s usvedcujucimi vypovedami svedka P. tvrdil, Ze marihuanu kupoval aj od tohto svedka a ked svedok
zmenil vypoved v prospech obzalovaného, tento tuto skutoénost uz poprel s odévodnenim, Ze ma pravo
obhajovat’ sa spbsobom, aky uzna za vhodny. V tejto suvislosti krajsky sud len dodava, Ze obZalovany
v ramci svojej obhajoby neméze iného krivo obvinit'.

Krajsky sud po vypocuti vypovede svedka K. H. st. zistil, Ze tento ma byt trestne stihany za to, Ze
mal ovplyviiovat' svedka V. Q., ktora skutoCnost vyplynula aj z vyjadrenia predsedu senatu, ktory
neakceptoval navrh prokuratora a menovaného do vazby nevzal. Tieto skuto¢nosti bude musiet okresny
sud preukazat’ aj dokazmi - fotokdpiami, najma vypovedami poSkodeného svedka V. Q. a aj tento listinny
ddkaz potom vyhodnotit' v suhrne s dalSimi uz vykonanymi dékazmi.

K Uvaham sudu prvého stuprfia, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni doposiall vykonanych dékazov,
odvolaci sud opat poznamenava, Ze tieto su neuplné, skreslené a jednostranné. Preto povaZuje krajsky
sud za potrebné tiez opat uviest, Ze proces dokazovanie ma niekolko faz. Okrem vyhladavania dékazov
(zasada oficiality), ich vykonania a procesného zabezpelenia, sem patri i previerka dékazov a ich
hodnotenie.

Ugelom previerky dokazov, je vyjasnit kvalitu pramefia sprav a spolahlivost i bezpe&nost' tychto sprav
pricom k tomu sluzZi analyza kazdého jednotlivého dékazu a jeho porovnanie s ostatnym i dokazmi.
Hodnotenie dékazov uzko suvisi s ich previerkou. Hodnotenie dokazov vychadza totiz z ich previerky a
sama previerka dokazu zavisi od stupria jeho presveddivosti, teda od jeho zhodnotenia. Vykonava sa
hodnotenie kazdého dbkazu i hodnotenie ich suhrnu. Vysledkom hodnotenia je zaver, ktoré zavazné
skuto€nosti, o ktorych dbkazy podavaju spravu, su pravdive, teda dokazané. Vysledkom hodnotenia je
v kone¢nom dosledku zistenie skutkového zakladu pre rozhodnutie.



V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dbkazov treba uviest, Ze tato zasada je zakladnym
a nevyhnutnym predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Volné hodnotenie
dbkazov znamena hodnotenie, ktoré nie je zakonom presne vymedzené a uplatiiuje sa vo vietkych
Stadiach trestného konania. Neznamena v8ak lubovdlu sudu pri hodnoteni dokazov. Zaver o pravdivosti,
resp. nepravdivosti urCitej skuto€nosti, sa musi zakladat na starostlivom posudeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Okresny sud teda nepostupoval dosledne v procese dokazovania, ked pochybil najma vo faze
hodnotenia dékazov.

Ulohou okresného sudu bude na hlavnom pojednavani doplnit dokazovanie v takom rozsahu, aby bol
zisteny skutkovy stav, o ktorom nebudu Ziadne dévodné pochybnosti. Bude tieZz okresny sud povinny
prihliadnut aj na uz objektivne zistené a preukazané skuto€nosti, a to, Ze pri prehliadkach bola najdena
iba marihuana a Ziadne iné ,byliny*“, pri€om obaja obZalovani od zaciatku trestného stihania vehementne
tvrdili, Ze svedkom ni¢ nepredavali. Nakoniec krajsky sud zdo6razriuje, Ze pri vysluchoch svedkov v
pripravnom konani, boli vzdy pritomni timoé&nik, socialny kurator a obhajcovia obzalovanych.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze pri zakonnym spésobom vykonanej prehliadke boli u obZalovaného H.
zaistené predmety, a to plastové vrecko, drevena fajka, plastovy obal z kinder vaji¢ka, celofanovy obal
z krabi¢ky od cigariet a plastovy uzaver ffase zelenej farby, na ktorych bola zistena pritomnost’ latok
kanabinoidného typu, ktoré su obsahovymi latkami rastliny rodu Cannabis - konopa, teda nie ¢aju Herba
alebo Salvie lekarske;.

KedZe oslobodzujuci vyrok okresného sudu bol pred&asny a vo veci je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie a jednotlivé dokazy potom opat’ vyhodnotit v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., samostatne i v
ich suhrne, krajsky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud nakoniec dodava, ze podla § 327 ods. 1 Tr. por. je sud, ktorému bola vec vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, viazany prdvnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud a je povinny vykonat vSetky ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.
AZ po vecnom zhodnoteni vSetkych doposial vykonanych dékazov jednotlivo i suhrnne, bude mozné
zodpovedne rozhodnut o vine, resp. nevine obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



