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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeny: JUDr. Helena Strachotova, advokatka, so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, A., o zaplatenie
sumy 851,10 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
€. k. 14C/389/2014- 38 zo dfia 14. augusta 2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci a o nahrade trov konania uéastnikov
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud rozhodol s poukazom na
stanovenia § 103, § 104 ods. 1 veta prvé zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej
len "OSP"). Dévodil tym, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 851,10 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 20.05.2009, ktorou bol
odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 699,00 eur na nakup spotrebného tovaru, ktory zavazok odporca
riasne a v€as nesplnil. Sud v priebehu konania zistil, Ze na Okresnom sude Komarno sa vedie exekuéné
konanie pod sp. zn. 12Er/609/2010, kde predmetom konania bolo vymoZzenie sumy 851,10 eur s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym
sudom v Bratislave sp. zn. 441/10 zo diia 16.06.2010. Ugastnikmi konania boli spoloénost CETELEM
SLOVENSKO, a.s. v procesnej pozicii opravneného a O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX,
A. v procesnej pozicii povinného. V rozhodcovskom konani bol uplatneny narok na zaplatenie diznej
sumy titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru uzatvorenej s odporcom diia 20.05.2009.
Navrhovatel disponuje exekuénym titulom priznavajucim plnenie, ktoré si v rovnanej vyske vychadzajuc
z rovnakého titulu uplatnil podanym navrhom i v tomto konani. Konstatujuc existenciu neodstranitefného
nedostatku podmienky konania sud konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP, kedZe konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel vytykajuc nespravne skutkové
a pravne posudenie veci. Navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia a vec mu
vratit na daldie konanie. Dovodil tym, Ze v exekuénom konani bola uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢. k. 12Er/609/2010-10 zo dna 20.09.2013 exekucia pravoplatne zastavena pre neplatnost
rozhodcovskej dolozky a exekulny titul vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je materialne
nevykonatefny. Vzhladom k tomu bol navrhovatel nateny uplatnit’ svoj narok u okresného sudu. Ak sud
v exekuénom konani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna a teda aj rozhodcovsky
rozsudok je neplatny, nie je mozné, aby v konani, v ktorom navrhovatel uplatiuje svoj narok v ramci
sudneho konania u toho istého sudu konstatoval, Ze sa jedna o vec rozsudenu. Rozhodnutie sudu prvého
stupna povazoval za nepreskimatelné.

Odporca nepodal k odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 a  § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 851,10 eur s prisluSenstvom titulom uhradenia uveru
poskytnutého odporcovi na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 20.05.2009.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12Er/609/2010 bolo odvolacim sudom
zistené, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. ako opravneny podal dia 23.07.2010 sudnemu
exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnému O. D., nar.
XXXXXXXX. o0 zaplatenie sumy 851,10 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 441/10
zo dha 16.06.2010, ktory bol vydany na zé&klade nedodrZzania zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dna 20.05.2009. Exekuény sud dna 06.09.2010
vydal sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud
uznesenim ¢&. k. 12Er/609/2010-10 zo dria 20.09.2013, pravoplatnym dna 30.10.2013 vyhlasil exekiciu
za nepripustnu a exekucie zastavil s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekué&ného
poriadku, § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Exekuény sud dospel k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, z ktorej rozhodcovsky sud odvodil pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, ¢im
sa exekuény titul stal materialne nevykonatelny, ¢o predstavovalo neodstranitelnu prekazku braniacu
vykonaniu exekucie.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ znova.
Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia, zistenie v
kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné
predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe
prvostupniového sudu spésobili, ze u€astnikovi bola odnata realna a efektivna moznost’ konat' pred
sudom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti tak,
aby nedoslo k jej odopreniu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi
byt zabezpefena pravna istota pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpe&ujucom naplnenie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Postupom sudu prvého stupria doSlo k odiatiu moznosti u€astnika konania konat pred sudom, pretoze
sud rozhodol o zastaveni konania, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Exekuéné konanie
vedené pod sp. zn. 12Er/609/2010 bolo pravoplatne ukonéené uznesenim ¢&. k. 12Er/609/2010-10 zo
dna 20.09.2013 vyhlasenim exekucie za nepripustnu a jej zastavenim z ddvodu, Ze exekuény titul,
rozhodcovsky rozsudok, bol v rozpore so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany orgadnom bez
pravomoci na jeho vydanie vzhfadom k neplatnej rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovsky rozsudok bol
preto nevykonatefny, majuci ucinky paaktu, teda ni¢otného rozhodnutia. Vzhladom k uvedenému takyto
rozhodcovsky rozsudok nemdze predstavovat prekazku res iudicata v zmysle § 159 ods. 3 OSP.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods.
1 pism. f) OSP zrusil, ked sud prvého stupiia svojim zhora popisanym vadnym procesnym postupom
odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v
ktorom bude sud prvého stupfia viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



