Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/24/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, W., pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova,
advokatka so sidlom Mieru 312, Namestovo, proti odporcovi/manzelovi/otcovi: N. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XXX/XX, W., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom: K. S., nar. XX. XX.XXXX, a U. S., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti v
tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U. S., rod. D., nar. XX. XX.XXXX a N. S., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX
v W., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W., vo zvazku X, rocnik XXXX, strana XXX, por.
¢. XX, sa rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu uzatvorenu na pojednavani diia 08.11.2022 v nasledovnom zneni:

Ila. Malolety K. S., nar. XX.XX.XXXX a maloleta U. S., nar.
XXXXXXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lIb. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok m a j U obaja
rodiCia.

llc. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym K. S., nar.

XX XX XXXX a maloletou U. S., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny tyzder v sobotu od 09.00 hod. do 17.00
hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska
matky a kde ich po ukonCeni styku matke aj odovzda. Matka sa zavazuje maloleté deti na
stretnutie riadne pripravit.

lll. Otec N. S., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého K. S. nar. XX. XX. XXXX
sumou 170 EUR mesacne, a na maloletd U. S., nar. XX. XX.XXXX sumou 165 EUR mesacne, vzdy do
15. dfia mesiaca, ktory bezprostredne predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, k rukam matky,
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadnemu z G&astnikov konania sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom na zaCatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dha 01.07.2022 Ziadala, aby
sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol a na ¢as po rozvode mal. K. nar. XX. XX.XXXX a mal.
U. nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om zastupovat’ mal. deti a spravovat ich



majetok by boli opravneni a povinni obaja rodi¢a. Matka navrhovala zaviazat otca na platenie vyzivného
na mal. K. vo vySke 250 EUR/mesiac a na mal. U. vo vyske 200 EUR/mesiac vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku. Stretdvanie otca s mal. detmi matka navrhovala
kazdy tyzderi v sobou od 09:00 hod do 12:hod a v nedefu od 09:00 hod do 12:00 hod, bez pritomnosti
matky.

2. ManzZelka svoj navrh na zacatie konania odévodnila tym, manzelstvo s manzZelom uzatvorili dfia
29.04.2017. ManZzelstvo uzatvorili najmé z dévodu, Ze v €ase uzatvorenia manZzelstva bola navrhovatelka
tehotna s mal. K., ktory sa nasledne narodil uz po€as manzelstva. V €ase uzatvarania manzelstva s
odporcom sa nepoznali dostatone a ich povahové Crty a vlastnosti vysli na povrch az po€as manzelstva.
Manzelstvo bolo od podiatku disharmonické. Po¢as manzelstva sa nazorovo nestotozriovali, neviedli
spoloény spolo€ensky Zivot, priCom nespokojnost vyustila do toho, Ze odporca sa jej odcudzil. Uz
dlhodobo neziju s manzelom v spolo€nej domacnosti, neziju intimne, neprejavuju si naklonnost. Ona
nema o manzela zaujem, prestala k nemu citit akukolvek naklonnost a ich manzelstvo je dlhodobo
nefunkéné.

3. Manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

4. Manzel uviedol, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené, manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
vySe roka. Z jeho strany nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Otec Ziadal upravu
styku s mal. detmi ustanovit' na kazdy parny tyzdefi v sobotu od 08:00 hod do 20:00 hod a v nedelu od
08:00 hod do 20:00 hod bez pritomnosti matky. Nesuhlasil so zvySenim vyzivného kvdli nedostatoénym
finanénym prostriedkom a nestabilnej mzde.

5. Uznesenim ¢&.k. 12P/24/2022-18 zo dnha 21.07.2022 ustanovil sud mal. detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik predloZil spravu zo $etrenia pomerov mal. deti zo diia 25.08.2022.
Pre pripad rozvodu manzelstva odporucil zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky, s pravom
zastupovat mal deti a spravovat ich majetok pre oboch rodi¢ov. VySku vyZivhého ponechal na zvazeni
sudu. Styk otca s mal. detmi rozsirit, av8ak s prihliadnutim na aktualne potreby a zaujmy mal deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom na zacatie konania, rodnymi listami mal. deti, sobasnym listom, sumarizaciou vydavkom
matky a mal. deti, lustraciami oboch rodiCov v Socialnej poistovni, vyjadrenim otca, spravou kolizneho
opatrovnika o pomeroch mal deti z 25.08.2022, aktualizovanou sumarizaciou vydavkom na mal. deti a
matku, potvrdeniami o Uhradach poisteni pre mal. deti, potvrdeniami o platbe za Skblku a stravu v Skblke
pre mal. K., faktirami a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi predloZzenymi otcom; dalej vysluchom
navrhovatelky, vysluchom odporcu, obsahom listin tvoriacich spis Okresného sidu Namestovo sp. zn.
13P/27/2021.

7. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dna
XXXXXXXX v W.. V pripade oboch iSlo o prvé manzelstvo. Pochadzaju z neho dve mal. deti: K.,
nar. XX.XX.XXXX, a U., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo je uz dlhodobo nefunk&né, manzelia neziju v
spolo€nej doméacnosti viac ako jeden rok, intimne spolu neziju. Ani jeden z manzelov nemé zdujem na
obnoveni manZelského spoluzitia. Obaja suhlasia s rozvedenim manzelstva.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov konania je uz
len formalnym zvazkom a ani jeden z manzelov nema zaujem na obnoveni manzZelského spoluzitia. Sud
ma preto za to, Zze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo



neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Z
uvedenych dévodov rozhodol sud o rozvode manzelstva.

10. Podfa &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou

11. Vo vztahu k osobnej starostlivosti, zastupovaniu mal. deti, spravovaniu ich majetku a Uprave styku
mal. deti s tym rodi€om, ktorému mal. deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, rodi¢ia dospeli k
rodi¢ovskej dohode, ktort sud pokladal za taku, ktora je v najlepSom zaujme mal. deti a preto ju zmysle
§ 24 ods. 3 Zakona o rodine schvalil.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

13. Vo vztahu k vyZivnému sud vykonanym dokazovanim dospel k nasledovnému skutkovému stavu: O
Uprave osobnej starostlivosti, zastupovani mal. deti a sprave ich majetku, styku otca s nimi, vyZivhom
a zameSkanom vyZivnom na mal. deti bolo rozhodnuté Okresnym sidom Namestovo v konani sp.
zn. 13P/27/2021 rozsudkom zo dila 19.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 10CoP/19/2022 zo dna 31.05.2022, priCom vSetky vyroky v uvedenych rozhodnutiach sa stali
pravoplatnymi dfia 04.07.2022. Podla rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/19/2022 zo dia
31.05.2022, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok prvostupfiového sudu o vyzivhom, bol otec povinny od
14.07.2021 prispievat’ na vyzivu mal. K. v sume 160 EUR/mesiac a na vyzivu mal U. v sume 150 EUR/
mesiac vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka Ziadala v konani sp. zn. 13P/27/2021
vyzivné na mal. Mateja vo vyske 250 EUR/mesiac a na mal. U. vo vySke 200 EUR/mesiac. Matka podala
v tomto konani (sp. zn. 12P/24/2022) diia 01.07.2022 navrh, ktorym Ziadala vyzivné v takej istej vySke v
akej aj v konani sp. zn. 13P/27/2021, t.j. na mal. K. vo vyske 250 EUR/mesiac a na mal. U. vo vyske 200
EUR/mesiac. Hoci je konanie o rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti z formalneho
hladiska samostatnym konanim, v ktorom sa zistuje skutkovy stav a nasledne kreuje vy$ka vyzivného, a
to nezavisle na iné konania, nebolo v tomto pripade bez povSimnutia, Ze vzhladom na ¢asovy rozostup
medzi prvostupriovym rozhodnutim Okresného sudu Namestovo vo veci sp. zn. 13P/27/2021 zo dha
19.01.2022, rozhodnutim Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 10CoP/19/2022 zo diia 31.05.2022,
ktoré sa ¢o do vysky s vySkou vyzivného stotoznilo s predoSlym rozhodnutim okresného sudu, a tymto
konanim (sp. zn. 12P/24/2022), by nove, z predoSlych zaverov nevychadzajuce rozhodnutie o vyske
vyzivného, bolo v zasade prieskumom nedavno pravoplatného rozhodnutia, €o je nepripustné. Sud preto
vychadzal zo zaverov rozhodnutia predo$lého konania a zameral sa na zistovanie zmien, ktoré by mohli
vysku nedavno priznaného vyzivného zmenit.

14. Suc€asny skutkovy stav sud porovnaval so zistenym skutkovym stavom zistenym k 19.01.2022 (§
215 ods. 1 CSP a § 383 CSP). Tak ako predtym, matka byva spolu s mal. detmi a s matkinymi rodi¢mi
v rodi€ovskom dome s &im ma matka spojené vydavky spolu cca 120 EUR/mesiac. Matka definovala
a vycislila su¢asné vydavky na mal. K. nasledovne: strava100 EUR/mesiac, strava v Skélke 31 EUR/
mesiac, poplatok za $kélku 20 EUR/mesiac, ZRPS 50 EUR/ro¢ne, oblegenie 87 EUR/mesiac, hragky
23 EUR/mesiac, drogéria 8,50 EUR/mesiac, lieky, vitaminy a probiotika 14 EUR/mesiac, poistenie 15
EUR/mesiac, kadernik 4 EUR/mesiac, vylety 20 EUR/mesiac, t.j spolu 325 EUR/mesiac. Bolo zistené,
Ze za skumané obdobie doslo u K. k narastu poplatku za $kélku z 10 EUR/mesiac na 20 EUR/mesiac,
zaroven zacal raz do mesiaca navstevovat logopéda v Namestove. Ostatné vydavky ostali zachované,
resp. sa zvySili len nepatrne. Vydavky na mal. U. matka vycislila nasledovne: strava 130 EUR/mesiac,
obleCenie 72 EUR/mesiac, drogéria 20 EUR/mesiac, lieky a vitaminy 11 EUR/mesiac, poistenie 15
EUR/mesiac, vylety 20 EUR/mesiac, hraCky 15 EUR/mesiac, t.j. spolu 283 EUR/mesiac. Mal. Zuzana
bola v &ase vyhlasenia predoslého prvostupfiového rozhodnutia odplienkovana (v priebehu konania sp.
zn. 13P/27/2021 boli eSte pbdvodne uvadzané aj plienky), v su€asnosti je u nej opat potreba plienok
na spanie, s ¢im vznikaju matke dalSie naklady. Matka je nadalej na materskej dovolenke, nadalej
pobera rodi¢ovsky prispevok (384 EUR/mesiac oproti 352 EUR/mesiac) a pridavok na dieta na tri mal.
deti (90 EUR/mesiac oproti 76,50 EUR/mesiac, od januara 2023 to bude 180 EUR/mesiac). VyZivné
na dalSie mal. dieta matky - mal. S. U., nar. XX XX.XXXX, plati jeho otec matke nadalej vo vyske



100 EUR/mesiac. Iné prijmy matka nema. Matka svoje naklady definovala a vy¢islila ako: strava 100
EUR/mesiac, poistenie 22 EUR/mesiac, mobil 18 EUR/mesiac, internet 18 EUR/mesiac, nafta 90 EUR/
mesiac, drogéria 15 EUR/mesiac, t.j. spolu 263 EUR/mesiac. Matka eSte ako svoje vydavky uviedla
poistenie osobného motorového vozila 211 EUR/rok, servis osobného motorového vozidla 200 EUR/
rok, komunalny odpad 85 EUR/rok. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost pini aj tym, Zze mal. detom
poskytuje osobnu starostlivost'.

15. Otec je nadalej SZCO v oblasti stavebnictva, pri¢om svoju pravu vykonava v Liptovskom Mikulasi
kam kazdy deh dochadza. V predoslom konani otec uvadzal svoj hruby prijem vo vyske 1800 EUR/
mesiac. V tomto bola zahrnuta aj pandemicka podpora vo vyske 810 EUR/mesiac. V aktualnom konani
otec tvrdil, Ze jeho hruby prijem je 1000 EUR/mesiac, a v Cistom 600 EUR/mesiac. Otec, hoci je
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a bol na to sidom vyzvany nepredlozil dokumenty preukazujuce
jeho prijem. Predlozil len faktury a vydavkové potvrdenky, z ktorych vSak nie je mozné urcit’ jeho prijem.
Vzhladom na to, Ze otec kazdy den cestuje z Rab&e do Liptovského Mikulasa su jeho tvrdenia o
takejto vyske prijmu zjavne nepravdivé, nakolko za vy$Si prijem by mohol pracovat’ aj v mieste svojho
bydliska a nemusel by kazdy den travit' tolko ¢asu cestovanim, s &im su okrem straty ¢asu spojené aj
znacné vydavky na cestovanie. Otec nijakym spdsobom zaroveri nezdokladoval zniZenie svojho prijmu
v désledku skonéenia schém pandemickej pomoci. Otec je v produktivhom veku, je zdravy. Sud tu musel
vychadzat aj z potenciality prijmu otca, kde sa stotozZnil s predodlym ndzorom sudu z konania sp. zn.
13P/27/2021, podla ktorého by otec v oblasti stavebnictva vykonavajic pracu ako SZCO mohol zarabat
v hrubom 2000 EUR/mesiac. Hoci boli splnené podmienky na aplikaciu § 63 Zakona o rodine, sud
toto ustanovenie neaplikoval, nakolko by bolo v rozpore s tymi, hoci len Ciastkovymi, zisteniami, ktoré
sud zistil ohfadom prijmov otca. Pravdepodobny prijem otca v3ak sud z uvedenych dévodov urdil na
hornej hranici jeho potencialnych mozZnosti a schopnosti. Vydavky otca sa od posledného rozhodovania
zasadne nezmenili. Nadalej byva v spoloénom (s navrhovatelkou) nedostavanom rodinnom dome, nie
je uverovo zatazeny, nema inu vyzivovaciu povinnost.

16. S prihliadnutim na kratky €as, ktory uplynul od €asu rozhodného pre zistenie skutkového stavu
(01/2022) v predo$lom konani a tomto konani (11/2022), t.j. 10 mesiacov, nebolo dévodné urit’ vySku
vyzivného v takych sumach ako navrhovala matka. Sud reflektoval zvy8ené potreby mal. deti, ktoré
spocivali v zvySeni poplatku za $kdlku u mal. K. a opatovnej potrebe plienok u mal. Zuzany. Sud zaroven
reflektoval rast Zivotnych vydavkov a vy3Si vek deti, ale len s ohladom na €asovy Usek od januara 2022
do vydania tohto rozhodnutia. Mal. K. za¢al navstevovat logopéda, tieto naklady vSak spoc€ivaju vyluéne
v nakladoch na jednu cestu z W. do R. a spat’ raz za mesiac, neslo preto o také vydavky, ktoré by sa
mali odzrkadlit vo vyske vyZivného.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vy$Sie uvedenych tvah potom sud urcil vyZivovaciu
povinnost v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

18. Vo vztahu k navrhom ucastnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:



Navrhovatelka a odporca mézu proti vyrokom 1., Ill. a IV. tohto rozhodnutia podat’ odvolanie v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo. Rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie
proti vyroku Il. tohto rozhodnutia (§ 122 CMP).

Kolizny opatrovnik méze voci vyrokom Il., Ill. a IV. tohto rozhodnutia podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



