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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, dieta rodi¢ov C. D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, F. G., pravne zastipena JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom
Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX,
E. I., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dha 18.1.2022 ¢.k. 3P/49/2021-83
v Casti urceného styku otca s maloletou tak, Ze otec maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX je opravneny
stykat’ sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy tyzden v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. za stalej ucasti matky. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve
Policajného Zboru v Povazskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, ¢.k. ORPZ-PB-OKP-279/2024-OZN.

I1.Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej Olivie sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal styk otca - D. B., nar. XX XX.XXXX s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to do
pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve PZ v PovaZskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie, ORPZ-PB-OKP-279/2024-OZN. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 3P/49/2021 — 83 zo dfia 18.01.2022 bol okrem iného upraveny styk
maloletej dcéry s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyZdeh v utorok a
Stvrtok od 15.00 hod., kedy si otec maloletu prevezme pred bydliskom matky do 18.00 hod., kedy si
matka maloletu prevezme pred bydliskom otca. Zaroven je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od 14.00 hod. do 18.30 hod., kedy si otec maloletu v stanoveny
den a Cas prevezme pred bydliskom matky a v stanoveny defi a ¢as maloletd matke pred jej bydliskom
odovzda. Nasledne sa otec podanym navrhom domahal rozSirenia styku s maloletou, priCom rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 6P/48/2022 — 25 zo dfia 10.11.2022 bolo konanie o navrhu
otca na Upravu styku s maloletou zastavené a v ramci konania pred sudom bola medzi matkou a otcom
maloletej uzatvorena Ustna skuSobna dohoda, v ramci ktorej sa dohodli na tom, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou kazdy tyZder v stredu od 15.00 hod., kedy si otec maloletu prevezme pred
bydliskom matky do 18.00 hod., kedy si matka maloletd prevezme pred bydliskom otca. Zarover sa
dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod., kedy si otec maloletu v stanoveny defi a €as prevezme pred bydliskom matky a v
stanoveny defi a ¢as maloleti matke pred jej bydliskom odovzda. Zo spravania a vyjadreni maloletej
nadobudla matka dojem, Ze otec nepriaznivo pdsobi na zdravy, normalny a bezny dusevny a fyzicky



rozvoj maloletej. Navrhovatelka si tri mesiace dozadu po prichode maloletej od otca vSimla, Ze maloleté
pri beznej puse na rozlu¢ku alebo dobru noc za&ala vystrkovat jazyk, pri€om pri otazke, o robi, maloleta
uviedla, Ze si s otcom davaju takéto ,jazyCkové" pusinky bezne, uz minimalne posledny rok. Priblizne
pred troma tyzdfiami po prichode maloletej od otca, navrhovatelka tuto vecer pred spanim okupala,
polozila na postel, priCom maloleta vytréila ritku. Pri otazke matky, o robi, maloleta povedala, aby jej
ju ovonala, Ze otec to takto robi. Matka maloletej vysvetlila, Ze ritka sa neovoniava, priCom maloleta
jej povedala, Ze ona to nechcela, Ze otec ju otoCil a Ze aj ona ovoniavala otcovi ritku a aj penis. Pri
pokuse navrhovatelky konfrontovat s prvou opisanou situciu otca, teda s ,jazyCkovymi“ pusinkami,
tento uviedol, ze takéto konanie berie ako srandu, k uvedenému nevhodnému Ukonu sa v podstate
priznal avSak celu situaciu bagatelizuje. Po druhom incidente navrhovatelka otca nekonfrontovala,
av$ak rozhodla sa vzniknutu situaciu riesit navstevou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica dfia 20.06.2024 a podanim trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zékona dfia 20.06.2024 na Okresnom riaditelstve PZ v
PovaZskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, ORPZ-PB-OKP-279/2024-OZN. Navrhovatelka ma za to,
Ze su dané skutocnosti, ktoré odévodriuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a opodstatfiujuce
nevyhnutnost' potreby bezodkladnej Upravy pomerov, predovietkym s ohfadom na skuto&nost, Ze v
predmetnej veci je ohrozeny zdravy, normalny, bezny dusevny a fyzicky rozvoj maloletej.

2. Na osvedcenie tvrdenych skutoénosti predlozila navrhovatelka: fotoképiu rozsudku Okresného sudu
PovazZska Bystrica, sp. zn. 3P/49/2021 — 83 zo diia 18.01.2022, fotokdpiu rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 6P/48/2022 — 25 zo dfia 10.11.2022, spravu z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PovazZska Bystrica zo diha 20.02.2024 a potvrdenie o podani tresthého oznamenia ORPZ-PB-
OKP-279/2024-OZN zo dha 20.06.2024.

3. Rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica, sp. zn. 3P/49/2021 — 83 zo dria 18.01.2022 osvedCuje,
Ze tymto bol okrem iného upraveny styk maloletej dcéry s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy tyzder v utorok a Stvrtok od 15.00 hod., kedy si otec maloletu prevezme pred bydliskom
matky do 18.00 hod., kedy si matka maloletu prevezme pred bydliskom otca. Zaroveri je otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v sobotu a v nedefu od 14.00 hod. do 18.30 hod., kedy si
otec maloletu v stanoveny def a &as prevezme pred bydliskom matky a v stanoveny defi a ¢as maloletu
matke pred jej bydliskom odovzda.

4. Rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 6P/48/2022 — 25 zo diia 10.11.2022 osvedCuje,
Ze tymto bolo konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou zastavené a v ramci konania pred
sudom bola medzi matkou a otcom maloletej uzatvorend ustna dohoda, v ramci ktorej sa dohodli na tom,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyZden v stredu od 15.00 hod., kedy si otec maloletu
prevezme pred bydliskom matky do 18.00 hod., kedy si matka maloletu prevezme pred bydliskom otca.
Zaroven sa dohodli, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 09.00
hod. do 18.00 hod., kedy si otec maloletu v stanoveny der a ¢as prevezme pred bydliskom matky a v
stanoveny den a ¢as maloletu matke pred jej bydliskom odovzda.

5. Sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 20.02.2024 osved&uje, Zze
navrhovatelka sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica diia 20.02.2024 vyjadrila
v tom smere, Ze ma podozrenie sexualneho zneuzivania maloletej zo strany jej otca, a to ,jazyCkové*
bozkavanie, dotyky na intimnych miestach, diev€atko sa malo udajne pozriet a ovonat pohlavné udy
otca, on jej naopak tiez. Maloleta udajne uviedla, Ze to nechcela, ale otec ju nasilu otodil, aby jej vonal
ritku. UZ v minulosti idajne maloleta vyjadrovala strach ist k otcovi. Dcéra udajne za€ina odmietat styk
s otcom a matka vnima zmeny v jej spravani. Matka priSla dat podnet na preSetrenie situacie.

6. Potvrdenie o podani trestného oznamenia ORPZ-PB-OKP-279/2024-OZN zo dria 20.06.2024
osvedCuje, Ze navrhovatelka podala dria 20.06.2024 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu sexualne zneuzivanie.

7. Podla €l. 5 pism. a), b) a €) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroveh starostlivosti o dieta, b)
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, e) ohrozenie vyvinu



dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

8. Podla § 25 ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a suvisiacim spisovym
materidlom sp.zn. 85P/40/2023 a zistil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je len
CiastoCne neddvodny.

21. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery G&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny.
Tiez je potrebné skumat naliehavost situacie, teda Ci je predbezné opatrenie potrebné. Nevyhnutnost
Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania.
Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné,
Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym
opatrenim.

22. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov by bolo pravo uéastnika ohrozené. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany sidom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt
asporfi osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud mbzZe vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Z vy88ie uvedeného teda vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamZite sudne
rieSit’ vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti
poZadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom
procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspori osvedCené zakladné skutoénosti
umoziujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana
a suCasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu Upravu pomerov.

24. Navrhovatefka formou neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud zakézal styk otca - D. B., nar.
XX XX XXXX s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia trestného konania
vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v PovaZskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, ORPZ-PB-
OKP-279/2024-0OZN, dbvodiac udajnym sexualnym zneuzivanim maloletej otcom.

25.V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatelka jednoznaéne osvedcila skuto¢nost, Ze v danej veci
bolo podané trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania,
ktoré konanie je v suCasnej dobe vedené pod €.k. ORPZ-PB-OKP-279/2024-OZN. Rovnako bolo
osveddené, ze matka kontaktovala Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica dia
20.02.2024 za ucelom preSetrenia vzniknutej situacie s tym, Ze ma podozrenie sexualneho zneuzivania
maloletej zo strany jej otca, a to ,jazyCkové® bozkdvanie, dotyky na intimnych miestach, diev€atko sa
malo Udajne pozriet' a ovonat’ pohlavné udy otca, on jej naopak tieZz. Maloleta udajne uviedla, Ze to
nechcela, ale otec ju nasilu oto€il, aby jej vonal ritku. UZ v minulosti udajne maloleta vyjadrovala strach
ist k otcovi. Dcéra udajne za€ina odmietat styk s otcom a matka vnima zmeny v jej spravani.

26. Sud v danom pripade posudil na jednej strane pravo otca ako rodi¢a maloletej A., rovhomerne
sa podielat’ na jej vychove a starostlivosti o fiu, a to formou styku otca s maloletou. Zohladnil pritom
nizky vek maloletej, kedy je tak podiel matky, ako i podiel otca na vychove a formovani maloletej
nezastupitefny. Na strane druhej v3ak prihliadal vo svetle ¢l. 5 Zakona o rodine na najlepSi zaujem
maloletej A., ktory je pre sud prvoradym hfadiskom pri rozhodovani, kedy €o i len podozrenie na sexualne
zneuzivanie maloletej A. zo strany jej otca povazoval sud za dostato€ny varovny signal na prehodnotenie
rozsahu a formy styku otca s maloletou.

27. Uvedomujuc si vaznost situacie, kedy je absolutne legitimnym zaujmom otca stykat sa so svojou
dcérou, av8ak za su€asnej potreby zaistenia bezpecia dietata, ako aj ochrany déstojnosti, duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

28. Zaverom sud uvadza, Ze podfa § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zruSit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak
teda budu skutoCnosti uvadzané matkou v navrhu vyvratené obsahom vySetrovania vedeného na
Okresnom riaditeflstve Policajného Zboru v PovaZskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, ¢.k. ORPZ-PB-
OKP-279/2024-0OZN, sud nariadené neodkladné opatrenie zrusi a pravo styku otca s maloletou bude
zotrvavat v pdvodnom rozsahu.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha goruéenia uznesenia cestou Okresného
sudu Trenéin — pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



