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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dria 08. novembra 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obZalovaného J. Q., nar.
XX XX XXXX v X., trvale bytom L., . X. XXX/X, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/41/2020 zo dna 14.06.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Na obzalovaného J. Q. podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obzalobu zo diha 29.11.2019
pod €. 2Pv 324/19/3307-105, doru€enu Okresnému sudu Prievidza dfia 02.12.2019, v ktorej mu kladol
za vinu, Ze sa mal dopustit pre€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze dnha 12.02.2020 v Prievidzi na Ulici Gorkého, v ¢ase priblizne okolo
22:30 hod. po tom, €o viedol motorové vozidlo VW Golf, evidenéného Cisla L Ciernej farby, pricom v
kratkom €asovom useku predtym s tymto vozidlom bez zjavného dbévodu zastavil v strede vozovky,
este na Ulici L. Ondrejova, nasledne s vozidlom odbo il na €erpaciu stanicu, pri€om nedal znamenie o
zmene smeru jazdy, pri<om za nim uz i$lo vozidlo s oznagenim POLICIA, ktorého hliadka vyhodnotila
spravanie sa vodi¢a daného vozidla, ktorého totoZnost v danom Case ¢&lenovia hliadky nepoznali ako
podozrivé, a to nielen vo vztahu k moznym priestupkom na Useku cestnej premavky ale aj v zmysle
znakov unikania resp. vyhybania sa hliadke policie, ¢o je typické pre osoby, po ktorych je vyhlasené
patranie, pric¢om ked bol obvineny s vozidlom zastavil na Ulici Gorkého a za nim uz bolo vozidlo POLICIA
s pustenymi majakmi, tak po zaparkovani a vystupeni z vozidla sa za¢al obvineny od svojho vozidla
rychlo vzdalovat, &o len prehibilo podozrenie hliadky policie o vedomom unikani osoby pred policiou a
viedlo aj k prehibeniu podozrenia o moZnom vyhlaseni patrania po tejto osobe, pritom v ramci naslednej
komunikécie zo strany hliadky policie to viedlo aj k Ziadosti o predloZenie dokladu totoZnosti, a to aj za
ucelom preverenia, €i po osobe nie je vyhlasené patranie, k prevereniu ¢oho nepostauje len zbezné
poznanie osoby preverovaného, ale su potrebné aj bliZzSie identifikacné udaje, konkrétnej preverovane;j
osoby, na ¢o obvineny nereSpektoval slovné vyzvy policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru
Prievidza - poskodeného ppor. L. S. na spolupracu a na predlozenie takéhoto dokladu totoznosti, stale
sa snazil z miesta resp. od hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza odist, na ¢o
bol sluzbukonajucim policajtom ppor. L. S. opakovane slovne vyzyvany, aby na mieste zotrval, zacal
policajtovi ppor. L. S. vulgarne nadavat, povedal mu na jednu z opakovanych vyziev na predlozenie
dokladu totoZnosti, Ze doklad nepredloZi a nech ,niekde ide“, o pomenoval vulgarnym vyrazom,
nasledne vykrikoval, Ze ,&o si to policajt dovoluje jeho kontrolovat®, po€as tohto sa stale snazil z miesta
odist’ a nasledne uviedol policajtovi ppor. L. S., Ze ,ak ho tento nepusti, tak ho udrie®, a Ze ,ma ist pre¢,
inak ho udrie®, €o pomenoval viacerymi vulgarnymi vyrazmi, na €o bol predmetnou hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Prievidza obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 odsek 2 Trestného
poriadku ako podozrivy z precinu Utoku na verejného &initela, o €om bol ihned aj upovedomeny, pricom
museli byt vo¢i nemu pouzité hmaty a chvaty, musel byt zvaleny na travu, pretoZe pri snahe o jeho



eskortu po obmedzeni osobnej slobody kladol aktivny odpor a po&as zakroku druhému Elenovi hliadky
- sluzbukonajucemu policajtovi - poskodenému ppor. T. O. uviedol, Ze ,kvoli tomuto jeho zakroku este
uvidi, Ze sa zbada“, pri¢om po eskortovani do budovy Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza
sa taktiez spraval agresivne, vykrikoval policajtovi T. O., Zze ,kvoli tomuto zakroku este uvidi a Zze uvidi,

¢o sa bude diat*.

Uznesenim sudu prvého stupfia bola trestnd vec obZalovaného pre tento skutok podla § 280 ods. 2
Tr. por. postupena na prejednanie Okresnému Uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoZe vo veci nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by tento organ mohol prejednat’ ako priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni uznesenia. V jej pisomnych dévodov uviedol, Ze sa v zasade
stotoZriuje s pravnym vyhodnotenim skutku, Ze poSkodeny prislusnik PZ ppor. L. S. v danom C&ase
nepozival ochranu verejného Cinitela. NestotoZriuje sa v8ak s pravnym hodnotenim daného skutku v tom
smere, Ze ho sud prvého stupna ,uzavrel” iba ako mozny priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Uvedené konanie obZalovaného totiz vykazovalo ,minimalne“ vSetky znaky precinu vytrZnictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia nespravne
konstatoval, Ze kedZe postup policie (poSkodeného) vyhodnotil ako Sikanézny, nedévodny a prekradujuci
opravnenia vyplyvajuce zo Zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajhom zbore, tak obZalovany svojim konanim
nemohol a ani nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty Ziadneho iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona. Skor popisana situacia totiz podla jeho nazoru nie je okolnostou
vyluéujucou protipravnost’ &inu, ako napr. nutna obrana alebo krajna nudza. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a aby sudu prvého stupna ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. V prvom rade
poukazal na to, Ze podla pravneho nazoru sudu prvého stupha, ako aj krajského sudu, ktory ho prepustil
z vazby na slobodu, mozno ustalit, Ze sa nedopustil stihaného precinu a Ze prislusnici policie prekrogili
svoje zakonné opravnenia verejnych Cinitelov, teda ochranu verejnych &initelov nepozivali. Pri porovnani
zavaznosti poruSovania jeho prav zo strany policie pri Sikanéznom vykone opravneni policie a jeho
obrane proti takémuto nezakonnému konaniu policie nemozno prisvedCit nazoru prokuratora, Zze sa
dopustil trestného €inu, ked sa verbalne branil proti ich nezdkonnému postupu. Nezédkonné konanie
policie voci nemu bolo totiz okolnostou vyvolavajucou jeho obranu, ktora neprekrocila slovné vyhrady.
Naviac to, Ze policajtom vulgarne nadaval a vyhrazal sa, nepovazuje ani za preukazané a ide len o
ucelové tvrdenia policajtov. Uviedol, Ze aZ v d6sledku opakovaného prekro€enia pravomoci policajtov
uz v rozCuleni, ktory v iom tito vyvolali, im povedal, Ze ¢o si tym dokazuju a vulgarne zahresil. Dodal,
Ze medzi nim a policajtmi prebiehal rozhovor, ktory nebol taky hlasny, Ze by putal pozornost' okolia,
svedkovia pritomni v blizkosti incidentu nevnimali Ziadne naruSenie verejného poriadku, napr. hlasnym
krikom, nadavkami &i inym konanim z jeho strany, ktoré by budilo verejné pohorsenie. Preto sa nedopustil
precinu vytrznictva, resp. vzhfadom na okolnosti, za ktorych konal, sa nedopustil ani Ziadneho trestného
¢inu. Na zaver uviedol, Ze cely incident ho mrzi a je mu to lUto, priom reSpektuje rozhodnutie sudu
prvého stupria. Navrhol preto, aby krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vietky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto nasledne spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2
ods. 10 <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 12 Tr. por.
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.



por. <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.’z.%2523168'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom uzneseni. Uvahy a zavery sudu prvého stupfia zaloZzené na zasadach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a krajsky sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Krajsky sud sa tak stotoznil so zadverom sudu prvého stupria, Ze konanie obZalovaného nastalo az po
tom, ako vo vztahu k jeho osobe postupoval poSkodeny policajt Sikandézne, nedbévodne a prekrodujuc
ramec opravneni vyplyvajucich pre neho zo Zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, &im aj podla
nazoru krajského sudu poskodeny ,stratil“ vtom ¢ase (teda pred konanim obZalovaného) ochranu svojho
postavenia ako verejného Cinitela.

Vzhladom k hore uvedenym okolnostiam pripadu - teda Ze obZalovany mohol konat protipravne az po
tom, €o Sikandzne, nedbvodne a prekroCujuc ramec zakonnych opravneni konal vo¢i nemu poskodeny
policajt (inak povedané - bez konania poSkodeného by vébec nenastalo konanie obZalovaného), preto aj
podla nazoru krajského sudu obzalovany svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
stihaného precinu a ani Ziadneho iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V
tomto smere je potrebné este poukazat na totozné pravne zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 2Tpo/42/2020 zo diia 04.05.2020, ktorym bol obZalovany v tejto veci prepusteny z
vazby na slobodu.

K staznostnym namietkam prokuratora krajsky sud dodava, Ze z hfadiska ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.
zak. by zavaznost' konania obZalovaného, ktoré by malo byt posudené (uz) nie ako stihany precin utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ale ako predin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., musela byt vys8ia ako nepatrna.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Citované zakonné ustanovenie obsahuje kritéria na odlienie pre€inov od skutkov nezakladajucich
trestnd zodpovednost. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je vyvodenie trestnej zodpovednosti
za pre€in podmienené (okrem splnenia podmienok uvedenych v inych ustanoveniach) vyS$Sou ako
nepatrnou zavaznostou c&inu, ktora sa zistuje komplexnym vyhodnotenim taxativne vymenovanych
kritérii v lom uvedenych, ktorymi su:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,

C) miera zavinenia,

d) pohnutka pachatefa.

Z hladiska tychto kritérii je opatovne potrebné zopakovat, Ze konanie obZalovaného aj podla nazoru
krajského sudu vyplyvalo a bolo spésobené skor§im protipravnym konanim poskodeného policajta, na
zaklade ¢oho je potrebné hodnotit' aj mieru zavinenia v prospech obZalovaného a rovnako tak aj jeho
pohnutku, nakolko jeho konanie nebolo motivované za u¢elom spachania precinu vytrznictva, ale iSlo len
o jeho obranu vodi konaniu poSkodeného. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa nemohol
svojim konanim dopustit’ precinu vytrZnictva, ako sa toho ,domahal“ prokurator, pretoze zavaznost jeho
konania bola nepatrna.

Napokon krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa mohol konaniu poSkodeného naozaj branit
neadekvatne (hrubo, neslusne, v rozpore so v3eobecnymi normami spravania), priom takéto jeho
konanie by mohol prislusny odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Prievidza posudit ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. &. 372/1990 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link="372/1990 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o priestupkoch.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze zakon nepoZaduje, aby bolo zistené a konstatované, Zze obzalobny
skutok je skuto€ne priestupkom, sluzobnym alebo disciplinarnym previnenim, pretoZze postupenie veci
sa viazZe iba na oddévodneny predpoklad, Ze mdze byt prislusnym orgdnom takto posudeny.



Z takto rozvedenych dbvodov preto krajsky sud nepovaZoval staznostné namietky prokuratora za
dovodné a jeho staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%2523193'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



