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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, 1C0O: XXXXXXXX, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: XXXXXXXX proti Zalovanej |. M., I.. XX.XX.XXXX, naposledy byvajtcej v
N., G. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou Dagmar Dominikovou, zamestnankyriou
Okresného sudu KosSice |, za ucasti vedlajSieho u€astnika OZ Pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom
v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: XXXXXXXX, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so
sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, v konani o zaplatenie 331,94 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dfia 16. februara 2015 ¢.k. 35C/42/2013-95 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim konanie zastavil, zalobcovi ulozil povinnost v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia nahradit' vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume
68,74 eura na et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a vratil zalobcovi sudny poplatok vo vySke
12,80 eura prostrednictvom Darového uradu Bratislava, v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia prislusnému dafiovému uradu.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu, ktorou sa voc&i Zalovanej domahal zaplatenia 331,94
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eura od 28.9.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenia ceny za sluzby poskytnuté Zalovanej jeho
pravnym predchodcom na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 10.1.2009, zobral pisomnym podanim zo
dfia 26.1.2015 v celom rozsahu spét, ziadal konanie zastavit' a vratit sudny poplatok zaplateny za navrh
na zacatie konania.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil aplikaciou § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a skutoénostou, Zze v danom
pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim vo veci samej, kedy suhlas zalovaného a
vedlajSieho ucastnika so spatvzatim navrhu na zacatie konania nie je potrebny.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na skutoénost, Ze k zastaveniu doSlo
z dévodu zavinenia Zalobcu, ulozil Zalobcovi povinnost nahradit' trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi,
vystupujucemu na strane zalovanej. V danom pripade povaZoval uplatnené trovy vedlajSieho u¢astnika,
ktory zdiefa osud Zalovanej, za uCelne vynaloZené a priznal mu ich nahradu vo vyske 68,74 eura, ktoru
vycislil podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v platnom zneni, za 2 ukony (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k Zalobného navrhu dfa 21.6.2013) & 26,56 eura a 2 x rezijny pausal a 7,81 eura.
Doplnil, Ze vedIlajsi u€astnik vo vyjadreni k Zalobnému navrhu namietol neprijatelnd zmluvnu podmienku



obsiahnutu v zmluve o pripojeni a mozno preto dévodne predpokladat, Ze Zalobca zobral spat svoj navrh
na zacatie konania aj vzhfadom na tuto namietku.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil aplikaciou § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti jeho vyroku o trovach konania vedlajSieho uUCastnika podal
v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol zmenit
napadnuty vyrok uznesenia a vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania
nepriznat a zaviazat' vedlajSieho u€astnika nahradit mu trovy odvolacieho konania v sume 41,94 eura.
Predovsetkym namietol, Zze trovy vedlajSieho u€astnika su ucelové, pretoze vedlajsi ucastnik vstupuje
do sporov automaticky bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu, bez ohladu
na stav konania, vblu spotrebitefa a u€elnost’ ukonov. Poznamenal, Ze vedlajsi u€astnik je odborne
spbsobily subjekt, ktory vo svojej argumentacii vSeobecne poukazal na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti nezavisle od
uCasti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej a na inu skutoénost,
na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti, vo vyjadreni nepoukazal. Poukazal
na uznesenia NS SR napriklad. Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia NajvySsieho sudu SR (sp.
zn. 3Cdo/188/2012, 1Cdo/210/2012, 7Cdo/135/2013, 6Cdo/357/2012, 4Cdo/209/2013, 3Cdo/314/2013,
3Cdo/188/2012), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 25.4.2012 sp. zn. 17C0/91/2012,
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.6.2013 sp. zn. 9Co0/375/2013, zo dha 19.6.2013 sp. zn.
5Co0/375/2013.

VedlajSi ucCastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sudu prvého stupfa v
jeho v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravne. Poukézal na pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vyjadreny v uzneseni zo dfia 17.10.2013 sp. zn. 3MCdo/30/2012, ¢lanok 47 ods. 2
Ustavy SR, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/669/2014, 13C0/338/2014,
17Co0/1411/2014, 14C0/550/2013 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/222/2014. Uviedol, Ze s
napadnutym vyrokom v plnom rozsahu suhlasi a k u¢elnosti trov jeho pravneho zastipenia poznamenal,
Ze ma principidlne pravo na nahradu trov konania, pricom ucelnost ukonov pravnej sluzby je mozné
posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda ¢i v kone€nom désledku ukon pravnej sluzby bol sposobily
pozitivne v prospech ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Ak by jeho trovy neboli u¢elne vynaloZené,
potom by boli net€elne vynaloZené aj trovy pravneho zastupenia inych pravnickych oséb, ako napriklad
bank, poistovni, prepravnych spolo¢nosti, mobilnych operatorov, dodavatefov energii a podobne.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
vedlajSieho uc€astnika a konanie mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvého stupfia vo vztahu k trovam konania
vedlajSieho ucastnika vec spravne pravne posudil, ak Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v stanovenej vySke. Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci vo
vztahu k trovam vedlajSieho ucastnika a tento nasledne spravne pravne posudil, ak Zalobcu zaviazal
na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu, ako je tomu aj v tejto prejednavanej veci, ma
opravnenie vystupovat ako vedlajsi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitefov, prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost,
aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava
uvedena v § 93 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit’ konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedfajsi GCastnik ma rovnako ako ktorykolvek
hlavny u€astnik pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy



SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu u€astnikovi zaroveri vznika
pravo na nahradu trov konania, kam podfa § 137 O.s.p patri i nahrada trov pravneho zastupenia, ktora
mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov vznikne tomu u&astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.

Z obsahu spisu i odévodnenia preskimavaného uznesenia je nepochybné, Ze v danom pripade bolo
konanie zastavené z dovodu, Ze Zalobca zobral svoj navrh na zacatie konania bez toho, aby uviedol
ddvod.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Citované ust. § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Spravne sud prvého stupnia priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane Zalovanej a na ich nahradu zaviazal Zalobcu, ktory tym, Ze zobral podany navrh na zacatie
konania v priebehu konania spat, procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.

Neobstoji ani namietka Zalobcu spochybriujuca nutnost a ucelnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom, pretoZe vedlajsi i€astnik ma rovnaké prava ako u&astnik v konani (§
93 ods. 4 O.s.p.), teda aj pravo dat sa v konani zastupit zastupcom na zaklade plnomocenstva (§ 28
ods. 1 O.s.p.). | podla nazoru odvolacieho sudu ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia
a vyjadrenie k Zalobe, nemozno v danom pripade povazovat za neucelne vynaloZzené. Odvolaci sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze az po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zobral Zalobca podany
navrh v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit tak, ako na to spravne poukazal i sud prvého
stupna.

Vzhladom na tieto podstatné skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolacom
konani uspeSny nebol, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ostatnym u&astnikom
konania v tomto odvolacom konani preukazatelné trovy nevznikli a vedlajSi u€astnik si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

Uvedené uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



