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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného X. O., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dfia 8. novembra 2022 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/107/2018 zo dfa 24. januara 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/107/2018 zo dria 24. 01. 2022 vo vyroku a treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného X. O., nar. XX. XX. XXXX v O. O., trvale bytom S.,

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uruje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti a moznosti zaplatil zameskané vyzivné.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/107/2018 zo diia 24. 01. 2022 bol obZalovany X. O.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/12/2014-32 zo dria 29. 05. 2014,
pravoplatnym dnia 02. 07. 2014, vykonatelnym dfia 16. 07. 2014 zaviazany pocnuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva prispievat na vyZivu maloletého W. O., nar. XX. XX. XXXX sumou
110,- € mesacne, na vyzivu maloletej W. O., nar. XX. XX. XXXX sumou 100,- € mesacne a na vyZzivu



maloletej K. O., nar. XX. XX. XXXX sumou 55,- € mesacne, so splatnostou vZdy do 15-teho dia v
mesiaci k rukdam matky deti I. O., nar. XX. XX. XXXX, si tato svoju zakonnu povinnost v mieste trvalého
bydliska, okres S. a na inych miestach v obdobi od 01. 08. 2016 do 24. 01. 2022 umyselne riadne a v&as
neplnil, pric¢om bol v obdobi od 25. 11. 2016 do 31. 01. 2017 vedeny v evidencii prisluSného uradu prace
ako uchadzacd o0 zamestnanie a nasledne zacal vykonavat podnikatelsku €innost’ za ucelom
vytvorenia zisku, avSak na vyzivné zaplatil len sumu 3.050,- €, &im mu voc&i opravnenej I. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom S., G. XXX/XX vznikol na vyZivhom ku driu 24. 01. 2022 dlh vocCi opravnenej
I. O. vo vy8ke 12.194,04 € a voci opravnenému W. O., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 02. 08. 2003
do 24. 01. 2022 vo vyske 660,- €,

2/ aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen ulozena povinnost prispievat
vyzivnym maloletému W. P. B., nar. XX. XX. XXXX, sumou 30 % Zivotného minima od 19. 07. 2005 do
17. 01. 2006, od 07. 02. 2013 do 01. 07. 2014 a od 01. 07. 2014 sumou 50,- €, vzdy do 15-teho diha v
mesiaci vopred k rukdm matky dietata X. B., nar. XX. XX. XXXX, si tuto svoju zdkonnu povinnost v mieste
trvalého bydliska, okres S. a na inych miestach v obdobi od 01. 08. 2016 do 24. 01. 2022 umyselne
riadne a v€as neplnil, pri¢om bol v obdobi od 25. 11. 2016 do 31. 01. 2017 vedeny v evidencii prisluSného
uradu prace ako uchadza€ o zamestnanie a nasledne zacal vykonavat podnikatelsku ¢innost za u¢elom
vytvorenia zisku, avSak na vyzivné nezaplatil Ziadnu €iastku, ¢im mu voci opravnenej X. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S., Q. rad XXX/XX, vznikol na vyzivhom dlh ku dfu 24. 01. 2022 vo vyske 3.300,- €.

Za to bol obzalovany odsudeny podfa § 207 ods. 3, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 Trestného zakona na dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Po doru&eni tohto rozsudku podal proti nemu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré
odbévodnil v podstate tym, Ze opakovane Ziadal Okresny sud Zvolen o zniZenie vyZivného pre jeho
maloleté deti. Vzhladom k tomu, Ze je hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, mé prijem
len z PN, pri¢om si bude plnit svoje vyZivovacie povinnosti kazdy mesiac k rukam obom matiek, a dih
na vyzivnom je schopny splacat po 15,- Eur na kazdé dieta.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila intervenujuca prokuratorka, ktora v podstate uviedla, Ze
obZaloba bola na obZalovaného podané za dva preciny zanedbania povinnej vyZivy, ktorych sa dopustal
v obdobi od 01. 08. 2016 ku dfiu rozhodnutia sudu, t.j. do 24. 01. 2022, voci 4 maloletym detom (2 matky).
Obzalovany tak dlhodobo, skoro 6 rokov, neplnil svoje vyZivovacie povinnosti riadne a v&as, pricom
matky maloletych deti museli vynaloZit o to vySSie uUsilie, aby detom zabezpecili vdetko nevyhnutné.
Obzalovany sa nepodielal na ich starostlivosti ani inou formou, ktorou by pripadne vykompenzoval
nedostatok finan&nych prostriedkov. ObZalovany uviedol, Ze sa nachadza v zlej finan¢ne;j situacii, aviak
keby platil po¢as Zalovanych 6 rokov vyzivné priebezne, nenavysil by sa mu dih. NavySe sa jedna o
mladého Cloveka, ktory istotne neméze neplnenie svojich zakonnych povinnosti odévodriovat tym, Ze
sa 6 rokov nachadza v zlej finan€nej situacii. Ak sa rozhodol mat 4 deti, je povinny sa o ne aj postarat’ a
zabezpedit im riadnu vyZivu, ked jeho povinnost sa v podstate eliminovala len na finanéné plnenie, zatial
¢o matky maloletych deti tymto museli poskytovat’ 24 hodinovu starostlivost. Obzalovany v odvolani
poukazal na to, Ze niekolkokrat Ziadal o zniZenie vyZivovacich povinnosti, toto svoje tvrdenie v3ak
nijako dékazne nepodlozil (ndvrhy na znizenie vyzivného, rozsudky a pod.). Zaverom uviedla, Ze sam
obzalovany poukazal na svoju drogovu minulost, ked sa aj aktualne podrobuje protitoxikomanickému
lie€eniu, teda je neopomenutelné, Ze peniaze, ktoré mohol pouzit na platenie vyzivného, vynakladal na
obstaranie drog. Nakofko z odvolania obZalovaného nie je bezpochyby zrejmé, €oho sa vlastne domaha,
i oslobodenia spod obZaloby, resp. zmeny trestu, poukazala na to, Ze mu bol ulozeny trest na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto navrhla, aby krajsky sud podlfa § 319 Trestného
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zdkonny a spravny vo vyroku o vine aj vyroku o treste a nakolko nedo$lo k uhrade zameSkaného
vyzivného, navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho mrzi jeho minulost, spraval sa hrozne nezodpovedne,
ale zacal viest novy Zivot a za€al aj platit vyzivné. Predchadzajice 2 mesiace bol vo Francuzsku a po
sude sa opat chysta von, pracoval tam na montazach, kde zarobil cca 2.300,- Eur mesacne, ale pracoval
tam len posledné 2 mesiace, predtym bol na lie€eni v Hronovciach, kde bol 6 mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom poudceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal, a ktoré je v zmysle
zdkona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto ani krajsky sud vyrok o vine nepreskimaval.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov vysloveny ako nepodmieneény, je neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sidom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sid prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a ulozil obZalovanému trest
odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
vo vymere 2 rokov, a to za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, t.j. Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in dprimne
ofutoval, a zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j.
Ze spachal viac trestnych &inov. Krajsky sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadol na okolnosti
pripadu, ked obZalovany pachal trestny ¢€in aj v obdobi, kedy na Uuzemi Slovenskej republiky boli v
platnosti viaceré opatrenia suvisiace s ochorenim Covid-19, teda obzalovany mal obmedzené mozZnosti
zamestnat’ sa, resp. sa aktivne uchadzat o zamestnanie, a taktieZ na skutonost, Ze 6 mesiacov
bol na protitoxikomanickom lie€eni, prifom momentalne pracuje a je schopny platit vyZivné. Preto
krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienecny odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody lepsie
naplni ucel trestu, a obzalovany bude méct platit nie len riadne, ale aj zame8kané vyzivné. Takyto
trest je potom na ochranu spolo¢nosti, napravu pachatela, ako aj z pohfadu generélnej a individualnej



prevencie postacujuci, pricom dostatotne zabezpedi jeho prevychovu a zaroveh takyto trest postihuje
len obzalovaného.

Zaroven sud uloZil obZalovanému povinnost po&as skisobnej doby podla svojich schopnosti a moznosti
zaplatit zameskané vyZzivné. Bude teda vyluéne na obZalovanom, aby pocas skuSobnej doby preukazal,
Ze dokaze viest riadny Zivot a plnit' si svoju zdkonnu povinnost' vyZivovat iného, a Ze bude schopny
zaplatit’ aj zameskané vyzivné.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni zostal tymto
rozhodnutim nedotknuty.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



