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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela: X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom L. V., A. XXX/X proti odporcovi P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. V., E. F. XX/XX,
o nahradu 8kody 1851,77 eur, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 4.950,- eur s 9% urokom
od 16.2.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania s tym, Ze navrhovatel je povinny v tej istej lehote
vratit odporcovi osobné motorové vozidlo zn. Renault Magane, rok vyroby 2004, evidencné Cislo X. XXX
X., Cislo karosérie VIN: V., XXXX C., diesel, ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo dna 14.10.2011.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel od odporcu kupil dfia 14.10.2011 za dohodnutu kdpnu cenu
4.950,-eur osobné motorové vozidlo Renault Magane rok vyroby 2004, evidencné €islo X. XXX M.,
Cislo karosérie VIN: V., XXXX C., L.. Uvedena kupa sa uskuto€nila na zaklade informacie, ktora sa
nachadzala na internete, kde bolo uvedené, Ze auto ma najazdenych 1200 km a je ako nové. Cca po 3
mesiacoch prevadzkovania vozidla dfa 1.1.2012 na predmetnom motorovom vozidle kompletne odiSiel
motor. Auto bolo neprevadzkyschopné, vadu vozidla odporcovi oznamoval telefonicky, SMS spravami
dria 5.1.2012. Odporca nemal zaujem s navrhovateflom komunikovat, preto cestou advokata vyhotovil
13.2.2012 uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady, na ¢o odporca reagoval listom z 16.2.2012, v
ktorom poprel navrhovatefom uvadzané fakty. V tom ¢ase eSte bol navrhovatel ochotny sa s odporcom
mimosudne dohodnut tak, Ze by mu vratil ast kdpnej ceny za to, Ze si musel zabezpedit novy motor
na jeho naklady v sume 900 eur, s &im odporca nesuhlasil. Dfia 21.2.2012 doSlo k uplatneniu prava na
odstupenie od kupnej zmluvy. Odporca nadobudol kipnou zmluvou predmet sporu za sumu 2200 eur,
kde bol v kiipnej zmluve uvedeny udaj a to pocet najazdenych km 220 000. Na tato zavaznu skuto&nost
navrhovatel nebol odporcom upozorneny a preto doslo zo strany odporcu k zaml€aniu tak zavazne;j
skuto€nosti, ktora nakoniec ovplyvnila rozhodnutie zakupit' predmet sporu. Kupno-predajni zmluvu z
nemeckého jazyka navrhovatel dal prelozit, z ktorého prekladu zistil, Ze predmet sporu je v dezolathom
stave, nepojazdny a je uréeny len na export do Ruska. Na zaklade tychto skuto€nosti podal predmetny
navrh.

Sud uznesenim 6C 297/2012-24 zo dna 9.4.2013 pripustil zmenu navrhu tak, Ze predmetom konania
je zaplatenie sumy 1851,77 eur, titulom nahrady Skody za utajené vady motorového vozidla a takto
upravenému navrhu sud vyhovel vydanym platobného rozkazu sp. zn. 6C 297/2012-25 zo dha
12.4.2013, voci ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze k uzavretiu kipnej
zmluvy doSlo potom, €o sa navrhovatel riadne oboznamil s predmetom kupy a zobral na vedomie



nedostatky, ktoré zodpovedaju veku vozidla prevadzkou. Tiez sa zaviazal, Ze voci odporcovi nebude mat’
v buducnosti vyhrady ako su opravy, vratenie vozidla, vratenie dohodnutej sumy a iné zavazky. Odporca
nesuhlasil s uhradou sumy 1851,77 eur ako nahrady 8kody za utajené poruchy na motorovom vozidle,
nakol'ko podfa neho k Ziadnym utajovanym informaciam o poruchach na predmetnom motorovom vozidle
nedoslo. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy bol navrhovatel upozorneny na to, aby vymenil rozvodovu
retaz, olej a filter, o sa bezne robi pri dovezenych automobiloch. Podla odporcu nefunk&nost motora,
ktord namieta navrhovatel mohla byt zapri¢inena nedodrZzanim nutnych vymen, o ktorych navrhovatef
vedel. Navrhovatel si osobne so svojim automechanikom vozidlo odsku$al. Zle uvedené najazdené km v
inzerate nemozno podla odporcu povazovat za skrytu chybu, pretoZe tato je mozné priamo skontrolovat
na tachometri. Co sa tyka prekladu originalu zmluvy v nemeckom jazyku, tam nie je ni¢ uvedené, o by
suviselo s udajnou skrytou chybou motora. Zarovern v priebehu konania uviedol, Ze neuznava reklamaciu
navrhovatela z toho dévodu ,Ze neSlo o reklamaciu ako si ju on predstavuje, Ze ju neuplatnil riadne
pisomne, pretoZe on za riadnu reklamaciu povazuje to, Ze nemal zasiahnut Ziadnym spésobom do
vymeny motora, aj ked bol odcestovany, mal po¢kat na odporcu, aby on posudil chybu na motorovom
vozidle. Rovnako tak namietal skutoénost, Ze vymenu motora mu realizoval rodinny prislusnik. Dalej
namieta vymenu motora, ako to bolo urobené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s odstupenim od kupnej
zmluvy z 13.2.2012, vyjadrenim k odstupeniu od kdpnej zmluvy zo dfia 16.2.2012, uplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady zo dfia 21.2.2012, kontrola originality vozidla, kipnou zmluvou zo dfia 12.7.2011,
jej prekladom, kipnou zmluvou zo dna 14.10.2011, uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady z
19.2.2013, poistenie zodpovednosti za Skodu, ZP znalca Ing. Mariana Flimela &. 1/2015, na zaklade
¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili diia 14.10.2011 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Renault
Magane, rok vyroby 2004, ev.€. X. XXX M., €islo karosérie VIN: V., XXXX C., diesel za dohodnutu kipnu
cenu 4850 eur. Navrhovatel dfia 13.2.2012 odstupil od uzatvorenej kipnej zmluvy z toho dévodu, Ze
na internete, kde bolo auto zverejnené na predaj bol uvedeny technicky udaj, Ze auto ma najazdenych
129000 km, Ze auto je ako nové. Na zaklade tejto skuto€nosti, t.j. Ze odporca uviedol navrhovatela do
omylu odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal vratit kipnu cenu vo vyske 4850 eur. Z kipnej zmluvy zo dnfa
12.7.2011 mal sud zistené, Ze odporca sporné motorové vozidlo odkupil za sumu 2200 eur a stav na
tachometri bol 220000 km.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z"), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 596 OZ, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani
kupnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

Podla § 597 ods. 2 OZ, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 598 OZ, kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podla § 599 ods. 1 OZ, vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava
zo zodpovednosti za vady sa mdzZe kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskér do 24
mesiacov od prevzatia veci.

Podla § 600 Obgianskeho zakonnika uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie dotknuté pravo na
nahradu Skody.



Kupna zmluva je zmluva, z ktorej vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ do vlastnictva a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutd cenu. Prvoradou povinnostou predavajuceho je upozornit’ kupujuceho na vady, o ktorych
vie. Nie je rozhodujuce, &i ide o vady faktické (t.j. napr. vady funkénosti, akosti a pod.), alebo
o vady pravne (tj. vady, ktoré brania predavajucemu disponovat vecou, pripadne dispoziciu
obmedzuju - napr. obmedzenie prevodu vlastnictva a pod.). Scudzitel nezodpoveda za vady,
ked sa vec prenechava tak ako stoji a lezi, ibaze nema vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil,
Ze ju ma, alebo ktoru si nadobudatel vyslovne vymienil (§ 501). O vadu veci ide aj vtedy, ak
predavajuci kupujuceho ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpecéenie sa ukaze ako nepravdivé. Zodpovednost podla ustanovenia
8 597 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978488&Fragmentld2=3978490> je  objektivna
(zodpovednost za vysledok). Jej désledky mbze predavajuci vylucit' len tym, Ze upozorni kupujuceho
na konkrétne vady veci. Vady, na ktoré predavajuci upozornil, nemdze uz kupujuci vytykat a
predavajuci nenesie za ne zodpovednost. Predavajuci, ktory na vadu neupozornil, sa nemdze
zodpovednosti zbavit; pritom nie je rozhodujuce, & o vade sam vedel alebo nevedel. Zodpovednost
predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré mala vec v €ase plnenia, nie na vady, ktoré sa vyskytnu
az po tomto plneni. Vadami treba rozumiet nedostatky predmetu kupy fyzickej a pravnej povahy,
teda vsetko, €o zniZzuje moznost jeho vyuZitia a upotrebenia. Vadnost' veci v zmysle ustanovenia
§ 597 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978488&Fragmentld2=3978490> mdbze spocivat i v tom,
Ze vec nema vlastnosti, ktoré si kupujuci pri kupe vymienil, alebo vlastnosti, o ktorych
predavajuci ubezpe€il kupujuceho. Vo vsetkych uvedenych pripadoch kupujuci ma pravo
na zlavu z kupnej ceny =zodpovedajucu povahe a rozsahu vady. Pri stanoveni vysky
tejto zfavy treba prihliadat na cenu predmetu kupy, na rozsah zniZzenia jeho funkénosti
a estetickej hodnoty, ako aj na cenu nevyhnutnych oprav. Namiesto uplatnenia prava na
zlavu z kuapnej ceny mézZe kupujuci v niektorych pripadoch od zmluvy odstapit podla
§ 48 OZ. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343815&Fragmentld2=3343817> Ide o pripady, kedy vada,
na ktoru predavajuci neupozornil, robi predmet kipy neupotrebitelnym (musi ist o vadu neodstranitelnu
a trvald, pre ktori nemozno vec uzivat dohodnutym alebo obvyklym sp6sobom, nestadi len prechodna
neupotrebitelnost, ktori mozno opravou odstranit), vec nema vlastnosti, o ktorych predavajuci ubezpedil
kupujuceho, najma vlastnosti vymienené kupujucim, a to i vtedy, Ze inak je vec upotrebitefna, vec ma
vady, hoci predavajuci ubezpedil kupujuceho, Zze Ziadne vady nema (ani tu sa nevyzaduje, aby iSlo o
vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou). V tychto pripadoch sa kupujuci méze sam rozhodnut, &i od
zmluvy odstupi, alebo bude poZadovat primeranu zfavu z dojednanej ceny. Svoje rozhodnutie v tomto
smere musi oznamit predavajucemu spolu s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Pravna Uprava
podla § 597 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978488&Fragmentld2=3978490> je vo vztahu
k  ustanoveniu § 507 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345199&Fragmentld2=3978086> osobitnou Upravou, ktora
na rozdiel od vSeobecnej Upravy zodpovednosti za vady v zavazkovo-pravnych vztahoch neposkytuje
kupujucemu pri odstranitelnych vadach pravo domahat sa opravy predmetu kupy alebo doplnenie toho,
¢o mu chyba.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh nie je podany
dovodne. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze uc€astnici uzavreli dfia 14.10.2011 platnd kapnu
zmluvu. Kidpna zmluva zostava platnaiv pripade, Ze predavajici preda pouzité motorové vozidlo, ktoré
ma vady alebo ktoré je v stave v akom by ho kupujuci nekupil, keby bol o jeho stave informovany. V takom
pripade vznika kupujucemu len pravo z riadne uplatnenej reklamacie. Ak predavajuci opomenul splinit
informacnu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 596 Ob¢. zakonnika a ubezpedil kupujuceho nespravne o
vlastnostiach vozidla alebo ak dodato&ne vysla najavo vada, na ktoru kupujuci nebol upozorneny, Ziadna
z tychto skuto&nosti nezaklada neplatnost kupnej zmluvy, ale ide tu o zodpovednost predavajuceho
v zmysle § 597 ods. 1,2 Ob¢. zdkonnika. Predavajuci odkupil ojazdené motorové vozidlo na zaklade
KZ zo dnia 12.7.2011. Pri stave najazdenych km na tachometri 220000 km. Pri uzatvarani KZ medzi
uCastnikmi konania zo diia 14.10.2011 bol fyzicky odsuhlaseny stav na tachometri 120 000 km, ktora
skuto€nost nebola zakomponovanda do kupnej zmluvy. O tejto skuto€nosti bol navrhovatel informovany



z internetovej ponuky. Navrhovatel az dodatoCne pri preklade kupnej zmluvy z 12.7.2011 zistil, Ze
motoroveé vozidlo malo najazdenych 220000 km. Zodpovednost podfa ustanoveni § 597 Ob¢. zakonnika
je objektivna( zodpovednost' za vysledok). Jej vysledok méze predavajuci vylucit' len tym, Ze upozorni
kupujuceho na konkrétne vady veci. Vady, na ktoré predavajuci upozornil, nemdze uz kupujuci vytykat
a predavajuci nenesie za ne zodpovednost. Vadnost' veci v zmysle ust. 597 Ob¢&. zakonnika méze
spocivat i v tom, Ze vec nema vlastnosti, ktoré si kupujuci pri kipe vymienil alebo vlastnosti , o ktorych
predavajuceho ubezpedil kupujuci. Kupujuci ma pravo na zfavu z kipnej ceny zodpovedajlcej povahe a
rozsahu vady. Namiesto uplatnenia prava na zfavu z kiipnej ceny mdze kupujuci v niektorych pripadoch
od zmluvy odstupit’ podfa § 48 Ob¢&. zadkonnika napr. ak vec nema vlastnosti , o ktorych predavajuci
ubezpedil kupujuceho, najma vlastnosti vymienené kupujucim a to i vtedy, Ze inak je vec upotrebitelna.

V tejto suvislosti sud udava, Zze navrhovatel pévodne v navrhu na zacatie konania uplatfioval narok
z vad plnenia, a konkrétne odstupenie od kupnej zmluvy, ktory narok uplatnil listom z 13.2.2012.
Pri reklamacii vad auta teda uplatnil konkrétny narok, a to odstupenie od zmluvy a Ziadal pévodne
vratenie celej kupnej ceny vo vySke 4850,- eur. V priebehu konania v8ak zmenil skutkové tvrdenia a
uplatioval narok na plnenie z titulu vzniknutej 8kody, ktord mu vznikla v désledku poruSenia povinnosti
navrhovatela za utajenie vad na motorovom vozidle. 13lo teda o iny narok ako narok zo zodpovednosti
za vady plnenia, €o vyplyva i z § 600 Obcianskeho zakonnika. Preto sa sud nésledne uplatnenim vad
a zodpovednosti za tieto vady ani nemal zaoberat. Podla pravneho nazoru sudu, narok kupujuceho
na nahradu Skody podla § 600 Obcianskeho zakonnika nemdze rieSit naroky kupujuceho z titulu vad,
pretoZze by uvedenym postupom bola obchadzanéa objektivha zodpovednost predavajuceho za vady
plnenia pri kipnej zmluve. Podla nazoru sudu po vykonanom dokazovani navrhovatel ako kupujuci
po tom, ¢o uplatnil reklamaciu listom z 13.2. 2012 mal trvat na svojich narokoch a doZadovat sa
plneni z titulu tejto zodpovednosti. Pokial odporca na uvedenu reklamaciu reagoval tak, ze neuznaval
vytykané vady a mal vyhrady voCi vymene celého motora a voéi spésobu vykonania opravy nie
v autorizovanom servise /nemohli byt spésobené poétom najazdenych km a podobne/, a to v podani
z 16.2. 2012 /€.l. 5 spisu/, mal sa spravne navrhovatel domahat sudnej ochrany z titulu vad plnenia.
Postup navrhovatela ako kupujuceho bol viak nespravny, pretoze tento si svojvolne vopred sam vykonal
opravu motorového vozidla vymenou motoru, a az nasledne uplatnil vady nespravnym vyberom naroku ,
a to odstupenim od zmluvy/ , preto nemdze tento postup pozivat pravnu ochranu. Riadne uplatnenie
reklamacie predpoklada, Zze kupujuci jednak vady riadne vytkne a zaroveh riadne a spravne uvedie
pravo aké z titulu vad uplatiiuje. Navrhovatel nespravne uplatnil narok na odstupenie od zmluvy a
vratenie kupnej ceny, priCom nasledne na takomto naroku v priebehu konania ani netrval. Reklamaciu
preto sud povazoval za neucinne uplatnend, pretoZze vyber naroku z titulu vad bol nespravny, kedze
navrhovatel mal zaujem si po oprave vozidla auto ponechat, k Eomu smerovala i zmena jeho naroku v
sudnom konani. Vady vozidla boli opravitelné, o tieto mal byt poZiadany predavajici a az v pripade
ich nevykonania by mal narok na odstupenie v zmysle § 597 odst. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe
zadrhnuty motor robi vec - osobné motorové vozidlo neupotrebitefnym. Pokial navrhovatel vykonal
opravu na vlastné naklady a domaha sa nahrady Skody, podla nazoru sudu uplatfiovat nahradu Skody
z vadného plnenia nie je mozné, pretoze Skodou v zmysle § 600 OZ sa ma na mysli ina 8koda a iné
plnenie, ako to, na ktoré ma pravo pri riadnom uplatneni zodpovednosti za vady.

Pre uplnost sud udava, Ze navrhovatel ani nepreukazal poruSenie povinnosti predavajuceho pri predaji
predmetného motorového vozidlo tak ako v priebehu konania tvrdil, ¢o je prvoradou povinnostou
poskodeného pri uplatiiovani naroku na nahradu Skody. V pripade, ked odporca ako predavajuci
navrhovatelovi uviedol nespravnu vySku najazdenych km, tato skutoCnost zaklada navrhovatelovi
pripadne len narok na uplatnenie si primeranej zlavy z dojednanej kipnej ceny podla § 597 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, ¢o uplatnené nebolo. Preto by sud povazoval odstupenie od kupnej zmluvy z tohto dévodu
za neplatné. Vyjadrenie o poéte najazdenych km nemozno povazovat za ubezpecenie o tom, Ze vec
ma urcité vlastnosti ako tvrdil navrhovatel. Rovnako zo znaleckého posudku znalca Ing. Mariana
Flimela €. 1/2015 nevyplyva, Ze tvrdeny po€et najazdenych km 220.000 km by bol spdésobil zadretie
motora alebo iné poskodenie vozidla. NemozZno nechat bez povSimnutia, Ze navrhovatel urgity ¢as
kupené vozidlo uzival. Skuto€nost, Ze odporca odpredal vozidlo s poSkodenym motorom, ¢im by porusil
povinnost predat’ vozidlo v stave spOsobilom na uzivanie, navrhovatel v konani nepreukazal. Rovnako z
uvedenych dévodov nepatri navrhovatelovi nahrada Skody za suvisiace plnenia, a to hradené poistného
v sume 26,01 eur ainé vydavky.

Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol ako nedbvodny.



Sud o nahrade trov konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



