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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
nad X. XXXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom L§B Legal Services, s.r. 0., so sidlom Namestie
A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, proti odporkyni: KOOPERATIVA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
671,99 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
4C/12/2014-44 zo dna 10. jula 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za
navrh sa nedotyka.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/12/2014-44 zo dia 10.07.2014 navrh zamietol, odporkyni
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike na
uget Okresného sudu Cadca titulom sudneho poplatku za navrh sumu 40,- eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom dorué¢enym dna 20.01.2014 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 671,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 22.02.2012 do zaplatenia
titulom nahrady Skody a nahrady trov konania. Navrh skutkovo vymedzil tym, Ze v désledku vymratenia
kamena od motorového vozidla zn. IVECO, typ 35C13, ECV: CA556BY, ktoré viedla Y. X., a ktoré
bolo poistené u odporkyne, do$lo k rozbitiu skla na jeho motorovom vozidle zn. SEAT Alhambra, ECV:
CA493BYV, pri¢om ide o Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky.

Citujuc ust. § 427 ods. 1, § 428 Obcianskeho zakonnika sud navrh navrhovatela zamietol, konstatujuc,
Ze v konani nebolo preukazané porusenie povinnosti vodi¢ky. Nebolo preukdzané, Ze mala znedistené
pneumatiky, resp. Ze jazdila neprimeranou rychlostou. Takéto zavery nevyplyvaju ani z nahldsene;j
Skodovej udalosti, ani z inych dékazov. Tym nebola splnena prva podmienka vzniku zodpovednosti za
$kodu. Skoda v konani bola preukazana, pretoze navrhovatel mal objektivne rozbité sklo, ktoré bolo
opravené a vySka vzniknutej Skody nebola rozporovana. V konani v8ak nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Vymrstenie kamena leziaceho na vozovke
nie je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke, je len sprostredkovanym nasledkom. Preto v tomto
pripade prichadza do uvahy exkulpacia, vyvinenie sa vodicky, ktora Skodu udajne spbsobila, a teda i
vyvinenie sa odporkyne, u ktorej je vodicka poistend. Vymrateniu kamefia nebolo mozné predist a jeho
vymrstenie nespdsobila vodicka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
a odporkyni ako uspesnej u€astnitke konania, ktorej by inak patrila nahrada trov konania, nahradu trov
nepriznal, nakolko odporkyfia si trovy konania navrhom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila.



Okresny sud zarover podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za navrh, ktora povinnost’ mu vznikla podanim navrhu na zagatie konania, a to vo vyske 40,- eur.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud navrh zamietol, podal navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa doméahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej
vo vyhoveni jeho navrhu v celom rozsahu.

V odévodneni uviedol, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, o v kone¢nom dbsledku viedlo aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

Je presvedleny, Ze v danom pripade priama pri¢inna suvislost medzi deklarovanou pri€inou
(odskoCenie kamena od kolies auta iduceho pred poSkodenym vozidlom) a vzniknutou Skodu na
¢elnom skle jeho vozidla nespochybnitelne preukazana bola. Z vykonanych dbkazov je nesporné, Ze
v €ase vzniku poistnej udalosti sa na danom mieste nenachadzala Ziadna ina osoba, ani Ziadne iné
motorové vozidlo, ¢i iny element, ktory by mohol spdsobit poSkodenie Eelného skla na jeho motorovom
vozidle. Odporkyfia v priebehu prvostuprfiového konania neoznacila a ani teoreticky neopisala akym
inym sp6sobom by ku vzniku Skody na jeho €elnom skle mohlo ddjst a nepredloZila o tom Ziaden
dbkaz. Sustredila sa iba na spochybnenie dokazov nim predloZenych. Je nesporné, Ze jedinou pri€inou
poskodenia €elného skla na jeho motorovom vozidle je vymrStenie kamena od kolesa pred nim iduceho
motorového vozidla, &im je nesporne preukazany kauzalny nexus medzi priinou a vznikom samotne;j
Skody.

Namietal tieZz zaver sudu, Ze vymrstenie kamena leZiaceho na vozovke nie je okolnostou, ktord ma pévod
v prevadzke. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/51/2013 zo
dria 13.05.2013 a 13C/381/2012 zo dfia 23.04.2013, ktoré boli potvrdené odvolacim sidom. Poukazal
na to, Ze okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, su také okolnosti, ktoré v SirSom zmysle suvisia
s organizaciou, riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky. Prvostupriovy sud ponechal bez povSimnutia
stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.07.2013, v
ktorom sa konStatuje, Ze v pripade Skody na Celnom skle, je vymrStenie kameria spod kolies iného
motorového vozidla okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke.

Je presvedCeny, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, prifom samotna argumentacia sudu je v zjavnhom rozpore s doteraz ustalenou
rozhodovacou praxou sudu v obdobnych veciach, priom sud tento odklon nijako neodévodnil.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, majuc
za to, Ze odvolanie navrhovatela, pokial tento namietal nespravne pravne posudenie veci, je dbvodné.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009).

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu prvostupfiového sudu preukazaneg, Ze
navrhovatel sa voc&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 671,99 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne od 22.02.2012 do zaplatenia titulom nahrady Skody na jeho motorovom vozidle, ku ktorej
doslo na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 05.01.2012 o0 09:30 hod. Y. X. na motorovom vozidle IVECO,
typ 35C13, ECV: CA 556BY, ktorého je vlastni¢ku a ktoré je povinne zmluvne poistené u odporkyne,
predla cez kamene, ktoré sa vplyvom rychlosti vozidla odrazili od vozovky a rozbili elné sklo na jeho
za fiou iducom motorovom vozidle. Navrhovatelovi tak bola spdsobena Skoda vo vysSke 671,99 eur
a predstavuje ndklady, ktoré musel vynalozZit na navratenie stavu vozidla do stavu pred Skodovou
udalostou. Nakolko ide o S8kodovu udalost, ktora je krytd povinnym zmluvnym poistenim v sulade s



ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, navrhovatel svoj
narok uplatnil priamo voci odporkyni ako poistitefovi.

Okresny sud na danu vec sice spravne aplikoval ust. § 427 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, avSak
tento nespravne interpretoval.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcianskeho zékonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

V pripade ust. § 427 Obcianskeho zakonnika nejde o zodpovednost za zavinenie, ale osobitny
druh zodpovednosti, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Zakladom tejto objektivnej
zodpovednosti je Skoda vyvolana osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku, teda osobitna,
kvalifikovana udalost, nie zavinené poruSenie povinnosti prevadzatela. To znamena, ze predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti su Skoda, osobitna povaha danej prevadzky a pri¢inna suvislost medzi nimi.
Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku dopravnych prostriedkov je Skodna udalost
vyvolana osobitnou povahou konkrétneho typu prevadzky dopravného prostriedku. Takouto udalostou
sa rozumie kazdé okolnost prevadzky dopravného prostriedku, ktord je vzhfadom ku svojmu zvySenému
nebezpeclenstvu pdsobenia objektivne spdsobila vyvolat §kodu (napr. rychlost dopravného prostriedku,
vykolajenie a pod.). Osobitna povaha prevadzky je dana charakteristickymi vlastnostami ur&itého druhu
dopravy, ¢i dopravnych prostriedkov a jeho prejavmi navonok. Vzdy musi ist’ o Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky, teda ur&itou okolnostou, ktora je vlastna prave prevadzkou dopravného prostriedku
a ktora je objektivne spbsobila vyvolat’ Skodu.

Moznost' zbavit sa zodpovednosti za Skodu, ktora by bola vyvolana osobithou povahou prevadzky
upravuje ust. § 428 Obcianskeho zakonnika. Zbavenie sa objektivnej zodpovednosti prevadzatela viak
prichadza do uvahy len vtedy, ak Skode nebolo mozZzné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia,
ktoré mohlo byt vynaloZzené, ktoru skutocnost musi prevadzatel preukazat. K uplnému zbaveniu sa
zodpovednosti vSak méze déjst len za situacie, Ze konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobena,
nemaju v tejto prevadzke svoj pévod.

Okolnosti, ktoré maju povod v prevadzke zakon nedefinuje, ide vSak nesporne o okolnosti, ktoré suvisia
s organizaciou, riadenim a uskuto€riovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so Skodou. Pésobenie
prevadzky na okolie &i dovnutra, je pésobenim takym spésobom, ktory je prejavom typickych vlastnosti
prevadzky. Ich su€astou je urlitd nebezpeénost vzhladom na rychlost, silu a podobne, naro¢nost na
ovladanie a technicku zloZitost, ¢o vSetko méze potencialne vyvolat nepriaznivy Skodlivy nasledok.
Vymrstenie kameria na ceste spod kolies iduceho motorového vozidla a v tej suvislosti nasledne
vzniknuté 8koda na inom vozidle je nepochybne takou okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke vozidla,
a preto podla ust. § 428 Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy liberacia. Z ustalenej judikatury
vyplyva, Ze motoroveé vozidlo je v prevadzke, ked sa pohybuje, pri€om bez pohybu motorového vozidla
by k vymr&teniu kamienka a nasledne k vzniku Skody na inom vozidle nedo$lo, ked vymrstenie kamienka
priamo suvisi aj s rychlostou motorového vozidla. K vymrsteniu kamienka teda doslo v priamej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho €innostou a pohybom, a teda ide o okolnost’ majucu pbvod v
prevadzke. Samotnu otazku, ¢i vymrStenie kameria ma, resp. nema pdvod v osobitnej povahe prevadzky
pritom vyrieSila judikatdra uz v minulosti v suvislosti s ustanovenim § 431 Obcianskeho zdkonnika (R
3/1984), ked vymrstenie kamerfa povaZovala za stret dvoch prevadzok. Uvedeny zaver vyplyva i z
aktualneho stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Cpj 5/2014 zo dria 03.06.2014, podla
ktorého aj Skoda spdsobena na &elnom skle motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom
vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
nemozno zbavit.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom



konani bude ulohou okresného sudu po starostlivom prihliadnuti na vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo, opatovne vyhodnotit dokazovanie, pripadne dokazovanie doplnit' (najma v suvislosti
s uplatnenym urokom z omes$kania) na zaklade navrhov U&astnikov konania, posudit dévodnost
navrhovatelom uplatneného naroku, ako aj obranu odporkyne a reSpektujuc vysSie uvedené kritéria
vykladu aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vo veci opatovne rozhodnut, zvaziac, &i v
danom pripade neprichadza do uvahy i aplikacia ust. § 431 Obd&ianskeho zakonnika.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti preto
okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Vyroku, ktorym sud navrhovatefovi uloZil zaplatit sudny poplatok za navrh, sa odvolaci sud nedotkol,
kedZe tento nebol odvolanim navrhovatela napadnuty. | ked navrhovatel odvolanie oznadil ako
,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/12/2014-44 zo diia 10.07.2014*, z obsahu
odvolania, vzhladom na citaciu vyroku, proti ktorému navrhovatel podal odvolanie, vyplyva, Ze odvolanie
navrhovatefa smerovalo len proti vyroku, ktorym sud jeho navrh zamietol, od ktorého vyroku zaroven
zavisi vyrok o nahrade trov konania. Z odvolania nevyplyva, Ze by toto smerovalo aj proti vyroku o
povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh, ktora povinnost’ vznikla navrhovatefovi podanim navrhu.
V danom pripade nejde zaroven o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na uvedené
sud odvolanie navrhovatela, vychadzajuc aj z ust. § 41 ods. 2 O. s. p., povazoval za odvolanie podané
len €o do vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela a od neho zavisiaceho vyroku o trovach konania.
Uvedenému zaveru nakoniec svedCi i skutonost, Ze navrhovatel eSte pred podanim samotného
odvolania sudny poplatok za navrh v zmysle uloZenej povinnosti i uhradil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



