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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., ¢lenov
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v pravnej veci zalobcu: C., s.r.0., so sidlom Q. na D. X/
A, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Mgr. Pavol Rigko, advokat so sidlom Pribinova
4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
XXXXXXXXXIXXXX zo dha 10.05.2021, takto

rozhodol:

Spravny sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky €.
XXXXXXXXXIXXXX. zo diia 10.05.2021 a rozhodnutie Dariového tradu Trengin €. XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 05.01.2021 a vec vracia spravnemu organu prvého stupiia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou dorudenou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,spravny sud")
dra 13.07.2021 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX
zo diia 10.05.2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie"), potvrdzujuceho rozhodnutie Darfiového uradu
Tren€in (dalej aj ,spravca dane") €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 05.01.2021 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafnovy poriadok™)
Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 20.700,- Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH")
za zdarnovacie obdobie jul 2017, v podstate z dévodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,zakon o DPH" alebo ,zakon &. 222/2004 Z.z.") v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
Zalobcom tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktur vystavenych spolo¢nostou B. s.r.o. s
predmetom fakturacie vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach a s predmetom fakturacie
nabor pracovnikov za mesiac jul 2017 v regionoch HU, RO, BG, pri¢om podfa dafovych organov nebolo
preukazané, Ze spoloCnost’ B. s.r.o. bola skutoéne dodavatelom zdanitefnych plneni uvedenych na
spornych dodavatelskych fakturach.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie spravcovi dane z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP") a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi UpInu
nahradu trov konania.



3. Pravny zaver danovych organov o nesplneni zdkonnych podmienok na odpoditanie DPH u Zalobcu,
zalozeny na zisteni, Ze spolo¢nost’ B. s.r.o. nemala personalne ani materialne vybavenie na realizaciu
reklamnej kampane na LED obrazovkach a tuto si obstarala od spolo€nosti B. media, s.r.o., Ze zo strany
spolo¢nosti B. s.r.o. doslo nasledne k neiumernému zvyseniu ceny a Ze fakturacia medzi spolo¢nostou
B. s.r.0. a zalobcom nemala uz ziadne ekonomické opodstatnenie, Ze spravcovi dane neboli predlozené
Ziadne doklady a dbkazy, ktoré by preukazovali realne poskytnutie plnenia Zalobcovi spolo€nostou B.
s.r.o., je podfla Zzalobcu nespravny.

4. Zalobca zdéraznil, Ze ani dafiové organy nespochybnili redlne poskytnutie plnenia. Reklamné
spoty odvysielané boli, o vyplyva z dokladov od spolo¢nosti B., s.r.o. a informacii poskytnutych jej
konatelom. K spochybneniu prinosu spolo€nosti B. s.r.o. v ramci dodania reklamnych spotov a dafiovymi
organmi tvrdenému neprimeranému navySeniu ceny priamym dodavatefom Zalobca uviedol, Ze az do
Casu danovej kontroly nemal tuSenie o tom, za aku cenu nakupila spoloénost B. s.r.o. odvysielanie
reklamnych spotov u spolo€nosti B., s.r.o. Cena, za ktoru spolo¢nost’ B. s.r.o. reklamné sluzby objednala
a realne nakupila u spolo¢nosti B. s.r.0., je obchodnym tajomstvom Zalobcovho dodavatela, ku ktorému
sa zalobca za $tandardnych okolnosti nemal ako dostat. Zalobca poukézal na to, Ze medzi nim,
dodavatelom a subdodavatefom neexistuje Ziadne personéalne prepojenie v osobach konatefov ani
spolo¢nikov, a to ani v minulosti, preto Zalobca skutoéne nemal ako zistit’ informacie o cene za reklamné
sluzby dohodnutej medzi spolo&nostami B. s.r.o. a B. media, s.r.o.

5. K daflovymi organmi konstatovanej neumernosti zvySenia ceny Zalobcovi zo strany jeho dodavatela
Zalobca uviedol, Ze aj samotny konatel spolo€nosti B. media, s.r.o. spravcovi dane uviedol, Ze Zalobcovi
by uctoval cenu podla cennika, t.j. 2,56 Eur za 10 sekund reklamného spotu. V
porovnani s tym spoloénost B. s.r.0. ponukla Zalobcovi cenu 1,- Eur za 10 sekind reklamného spotu. Ak
sa teda zalobca rozhodol pre spolupracu so spolo¢nostou B. s.r.o., prijal vyhodnejSiu ponuku a konal tak
hospodarne, kedZe spolo¢nosti B. media, s.r.0. by za rovnaky pocet odvysielanych reklamnych spotov
zaplatil viac nez dvojnasobok. Bez u&asti spolo€nosti B. s.r.0. by k odvysielaniu reklamnych spotov za
tuto pre Zalobcu vyhodnejSiu cenu vébec nedoslo.

6. Zalobca zaujal nazor, Zze dafiové organy popieraju sami seba, ked tvrdia, Ze nebolo dokazané
realne uskuto€nenie celého rozsahu fakturovaného plnenia, ale zaroven uznali odpodet DPH z plnenia
dodaného spolo€nostou B. media, s.r.o. pre spolo¢nost’ B. s.r.o. Z toho vyplyva, Ze predmetné plnenie
aj danové organy povazuju za dodané v celom rozsahu. Skutoénost, Ze si spolo¢nost’ B. s.r.o. ako
subjekt, ktory nakupené plnenie predal dalej, navySila cenu, nevnima Zalobca ako nie€o neobvyklé. Zisk
je predsa zmyslom kazdého podnikania, priom spolo&nost B. s.r.o. nie je charita. Zalovany namietol, Ze
dariové organy nesSpecifikovali, aky pravny predpis mal porusit, ked mal vediet o navySeni ceny zo strany
spolo¢nosti B. s.r.o., resp. aky pravny predpis mu uklada povinnost’ zistovat' si, za aku cenu obstaral
sluzby jeho dodavatel. Takyto pravny predpis podfa nazoru Zalobcu ani neexistuje, pretoZe by kolidoval
s obchodnym tajomstvom podnikatelskych subjektov.

7. Aj v pripade faktury za nabor pracovnikov v zahrani¢i Zalobca zdéraznil splnenie svojej dokaznej
povinnosti. Spravcovi dane doloZil, Ze spolo¢nost B. s.r.o. vypracovala pre zalobcu prieskum trhu prace
a ziskala podrobné informacie ohfadom nezamestnanosti v Bulharsku. V3etky tieto informécie (dotaznik,
Statistika naborov, prehlfad zaujemcov) boli podkladom pre vypracovanie podrobnej priru¢ky naboru
v Bulharsku, ktora je autorskym dielom. Dodanie sluzieb potvrdila aj vtedajSia konatelka dodavatela
pani Erika V.. Spolo¢nost B. s.r.o. tiez vypracovala databazu personalnych agentur pdsobiacich
v Bulharsku s kompletnymi kontaktnymi udajmi, ¢o je tiez obsahom priru¢ky. Tato databaza bola
vypracovand, aby potencialni klienti Zalobcu ziskali prehlad o tom, s akymi personalnymi agentirami
je mozné v Bulharsku nadviazat spolupracu. Dbkazy v8ak sprava dane oznacil ako nedostato¢né,
resp. nevierohodné, poZadujuc po Zalobcovi dalSie dékazy, o vSak uz prekracovalo ramec dékazne;j
povinnosti kontrolovaného darfiového subjektu, kedZe iSlo o skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela,
resp. subdodavatelov, na ktoré Zalobca nemal Ziadny vplyv (6Szf/10/2012). Dafiové organy nespravne
vyhodnotili poskytnutie plnenia ohladne naboru zamestnancov, ked nezohladnili prinos spolo&nosti B.
s.r.o0. na vyhotoveni priru¢ky Zalobcu.

8. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Spravnu Zalobu
ako neddvodnu navrhol zamietnut, nariadenie pojedndvania neziadal. Zopakoval argumentéciu
napadnutého rozhodnutia, na ktorej bezo zmeny zotrval. Zo zisteni spravcu dane podla Zzalovaného



vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze preverované zdanitelné obchody, ktoré su predmetom faktury
€. XXXXXXXXX (,nabor pracovnikov za mesiac jul v regiénoch HU, RO, BG"), boli reélne
uskutoénené deklarovanym dodavatelom B. s.r.o. Taktiez nebolo dostatone a vylerpavajucim
spOsobom preukazané, Ze spoloénost B. s.r.o. Zalobcovi skuto€ne dodala sluzby - vysielanie reklamnych
spotov, a to v rozsahu fakturovanom spornymi faktirami €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXX). Reklamna kampan bola obstarana prostrednictvom subdodavatela - spolo¢nosti B.
media, s.r.o.,, a to na zaklade faktiry & XXXXXXXX zo dha 31.07.2017, zaklad dane 10.000,-
Eur, DPH v sume 2.000,- Eur, avSak vychadzajuc z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsah
fakturovanych plneni (odvysielanie reklamnych spotov) od dodavatela B. s.r.o. pre Zalobcu nebol
dostatoCne, jednoznacne a hlavne nespochybnitelne preukdzany ¢o do rozsahu dodania zdanitelného
plnenia. Nie je mozné sa pri predkladani dékazov zo strany Zalobcu sa uspokojit' len predloZzenim
spornych faktur, ale opodstatnenie zjavne neimerného navysenia ceny je potrebné Zalobcom preukazat
aj inymi relevantnymi d6kazmi a dokladmi, ktoré by potvrdzovali pridantd hodnotu na obstaranych
zdanitelnych pineniach od spolognosti B. s.r.o. pre Zalobcu. Zalobca mal moznost predlozit dékazy
svedC&iace o tom, Ze uvedeny typ spornych zdanitelnych obchodov a spdsob ich uskuto€nenia sa
nijako neodliSuju od nim vykonavanych podobnych obchodov s uvedenymi typmi sluzieb alebo jeho
obchodnych zvyklosti.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze vtedaj$ia konatelka spoloénosti B. s.r.o. pani R. V. nepotvrdila vyrobu
samotnych reklamnych spotov, pricom uviedla, Ze tieto spoty vytvorila a odvysielala spolo€nost B. media,
s.r.o., ktorej konatel' C. G. uviedol, Ze nema vedomost, kto reklamu vytvoril. On spot dostal na nosici
dat od spolognosti B. s.r.0., nakolko podmienkou bolo, Ze spolo&nost’ B. media, s.r.o. nebude vytvarat
Ziadne spoty. C. G. tiez uviedol, Ze za reklamny spot je maximalna cena 2,56 Eur za 10 sekund. Svedok
spoznal G. Y. najeseri 2017, oslovil ho v suvislosti s odvysielanim reklamnych spotov a ponukol mu cenu
podla cennika, podla toho, &i ide o agenturu alebo o koncového klienta. K cene, ktoru spolo¢nost’ za
reklamné spoty fakturovala Zalobcovi, C. G. uviedol, Ze sa na uvedené nikdy nepytal, avS§ak spolo&nost
B. s.r.o. upozornil, ,aby ich ceny kopirovali ceny naSich cennikov, ktoré su na stranke www.B..sk" a
v pripade zistenia, Ze by spolo¢nost B. s.r.o. svoje ceny neadekvatne navysila pre svojich klientov,
tak by spolo€nost B. media, s.r.0. navysila svoju cenu fakturovanu spoloénosti B. s.r.o. Spolo¢nost’ B.
media, s.r.o. poskytla odberatefovi B. s.r.0. vyraznu zlavu udajne za to, Ze jej sprostredkoval minimalne
8 klientov, aviak C. G. nevedel uviest ani jedného klienta, ktorého spolognost B. s.r.0. pre nich v mesiaci
jul 2017 zabezpecila.

10. K spornej fakture €. XXXXXXXXX (,nabor pracovnikov za mesiac jul v regiénoch HU, RO, BG")
Zalovany uviedol, Ze Erika V. sice verbalne potvrdila, Ze v uvedenych krajinach prostrednictvom dalSich
blizSie neidentifikovanych ludi zhafala pracovnikov a zbierala informacie, av3ak Ziadny dbkaz na
podporu svojich tvrdeni nepredlozila, napr. vystupy z rokovani, zaznamy z prieskumu, dékazy o realnom
uskuto€neni naboru zamestnancov. K naborovej prirucke, ktorej obsahom mala byt aj spoloénost'ou B.
S.r.0. vypracovana databaza personalnych agentur posobiacich v Bulharsku, Zalovany uviedol, Ze Ziadna
z oslovenych bulharskych personalnych agentur nepotvrdila spolupracu, naborovanie alebo akukofvek
aktivitu €i obchodnu transakciu so spolo¢nostou B. s.r.0. alebo so Zalobcom. Z faktiry €. XXXXXXXXX
nevyplyva, Ze by predmetom fakturovaného plnenia mala byt aj participacia na vypracovani naborove;j
priru¢ky, vypracovanie prieskumu trhu, vypracovanie $tatistik, realizacie ankiet, spracovanie priruciek,
i prehlad personalnych agentur v Bulharsku, ako tvrdil Zalobca, avSak o Eom nepredlozil ziadny dokaz.
Predmetom zdanitelného plnenia podla uvedenej faktury je ,nabor pracovnikov za mesiac jul 2017 v
regionoch HU, RO, BG". Podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH faktira musi okrem iného obsahovat’
aj mnozstvo a druh dodaného tovaru, v danom pripade druh poskytnutej sluzby. Skutoénost, Ze faktura
€. XXXXXXXXX bola vystavena iba za nabor pracovnikov, potvrdil aj konatel Zalobcu, ked do zapisnice
zo dia 10.11.2017 uviedol, Ze spoloénost B. s.r.o. pre neho hladala pracovnikov z vychodnej Eurdpy.
Jej ulohou bolo ngjst’ pracovnikov a dozriet na to, aby ,nasadli" na dopravny prostriedok a prisli na
Slovensko. Zalovany tiez pripomenul, Ze spravca dane nie raz vyzyval Zalobcu, aby uviedol, ktori
konkrétni zamestnanci boli prijati na zaklade naboru uskutoéneného spoloénostou B. s.r.o. z regiénov
uvedenych na spornej fakture, avSak konatel Zalobcu si nepamatal, nevedel sa k uvedenému vyjadrit,
pricom ani dodato¢ne nepredloZil Ziadne konkrétne meno alebo identifikaciu zamestnanca prijatého na
z&klade naboru, ktory mala v juli 2017 zrealizovat spolo¢nost B. s.r.o.

11. Zaverom svojho vyjadrenia k spravnej Zalobe poukazal Zalovany na judikaturu kasaéného
sudu, z ktorej vychadzal pri aplikacii pravnych predpisov v ramci preskimavaného darového



konania. Pripomenul, Ze db6kaznu povinnost v dafiovom konani md priorithe kontrolovany darnovy
subjekt (4S2f/4/2015). Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafového subjektu ohladne nim v dafiovych priznaniach uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto€nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim (4Szf/30/2014). Ak
darovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpod&et DPH uznany ako opravneny (5Szf/94/2014). Zalovany skons$tatoval, Ze nezodpoveda
nevyhnutnej miere opatrnosti podnikatela, aby bez preverenia schopnosti a moznosti svojho dodavatela
zabezpedil vykonanie sluzieb, zaplatil za sluzby, ktorych prevzatie Ziadnym relevantnym sp6sobom
nepreukazal.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, méze sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom
a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, nariadil na
Ziadost’ Zalobcu na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom pritomni ucastnici zotrvali na obsahu
svojej pisomne zaznamenanej argumentacie. Zastupkyna Zalovaného dala do pozornosti spravneho
sudu rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/95/2019 zo dia 16.06.202, ktorym bola zamietnuta
spravna Zaloba Zalobcu Mr. |, s.r.o0., tykajuca sa vyrubenia rozdielu DPH za zdarfiovacie obdobie oktéber
2017 zo spochybnenych zdanitefnych plneni s totoznym obsahom ako v prejednavanej veci, ktoré mala
Zalobcovi dodat’ taktiez spolo¢nost B. s.r.o.

15. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna
10.05.2021, potvrdzujice rozhodnutie Darfiového uradu Tren&in €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna
05.01.2021, ktorym bol podla § 68 ods. 5 dafového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
20.700,- Eur na DPH za zdariovacie obdobie jul 2017.

16. Danovy urad Trencin, poboCka Povazska Bystrica, ako spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu DPH za zdariovacie obdobie jul 2017, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly
zo dfia 26.02.2019.

17. Zalobca si okrem iného v kontrolovanom ZO uplatnil narok na odpoéitanie DPH z faktdr vystavenych
spoloénostou B., s.r.o., ICO: XX XXX XXX. I$lo o

- fakturu &. XXXXXXXXX zo dia 27.07.2017 za nabor pracovnikov za mesiac jul v regionoch HU, RO,
BG, zaklad dane 32.140,- Eur, DPH 6.428,- Eur,

- fakturu €. XXXXXXXXX zo diia 31.07.2017 za vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach za
obdobie 1.7. - 31.7. na Zapadnom Slovensku, zéklad dane 38.320,- Eur, DPH 7.664,- Eur,

- faktaru €. XXXXXXXXX zo diia 31.07.2017 za vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach za
obdobie 1.7. - 31.7. na Vychodnom Slovensku, zaklad dane 18.400,- Eur, DPH 3.680,- Eur,

- faktaru €. XXXXXXXXX zo diia 31.07.2017 za vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach za
obdobie 1.7. - 31.7. na Strednom Slovensku, zaklad dane 24.640,- Eur, DPH 4.928,- Eur.

18. K fakturam zalobca dolozil Zmluvu o poskytovani sluzieb zo drfia 01.03.2017 a Zmluvu o poskytovani
reklamnych sluzieb zo diia 15.05.2017, uzatvorené so spolo&nostou B., s.r.0. v zastupeni konatelkou
R. V.. Za Zalobcu zmluvy podpisal konatel G. Y.. Predmetom Zmluvy o poskytovani sluzieb bola
Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran v suvislosti so zabezpe€enim naboru zamestnancov na
uzemi Madarska, Rumunska a Bulharska, vypracovanie prieskumu trhu, Statistik, ankiet a analyz podla
zadania odberatela. Predmetom Zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb bolo zabezpecenie reklamy



a propagacie Zalobcu prostrednictvom odvysielania na LED velkoploSnych obrazovkach v sulade so
zadanim objednavatefla.

19. DAa 10.11.2017 uskutoénil spravca dane s konatefom Zalobcu Pavlom Y. Ustne pojednavanie, pri
ktorom okrem iného uviedol, Ze spolupraca s dodavatelom B. s.r.o. za¢ala z dévodu naboru pracovnikov
z vychodnej Eurépy - Madarsko, Rumunsko, Bulharsko (dalej aj ,HU, RO, BG") a taktiez z dovodu
vysielania reklamy na LED obrazovkach, ktoré su rozmiestnené po Slovensku a su zamerané na nabor
pracovnikov. G. uviedol, Ze konal s R. V. ako konatelkou dodavatela B. s.r.o. Pravnym zakladom ich
obchodov sa stali Zmluva o poskytovani sluZieb zo diia 01.03.2017 a Zmluva o poskytovani reklamnych
sluZieb zo diia 15.05.2107. KedZe R. V. neovlada slovensky jazyk, ale len madarsky jazyk, na stretnutia
chodila s timoénikom. Nabor pracovnikov robila, resp. zabezpeCovala R. V., ktora mala skusenosti zo
Slovenska. V suvislosti s preverovanim déveryhodnosti svojich obchodnych partnerov Pavol Y. uviedol,
Ze ,tazko sa k tomu vyjadrit, je to skdr o tom, Ze R. V. pri$la a odprezentovala sa, ¢o slubila, to dodrzala,
nema s fou Ziadne problémy". Dalej uviedol, Ze ku kazdej reklame bol report (predloZil aj spravcovi
dane). Majitelom obrazoviek, na ktorych boli reklamné spoty vysielané, je subdodavatelska spoloénost
B. media, s.r.o. S uvedenou spolo¢nostou sa konatel Zalobcu pokusal skontaktovat, ale za spoty bola
podfa cennika cena 2,50 Eur bez DPH. Pre spolo¢nost B. media, s.r.o. je ako maly podnikatel asi
nezaujimavy. R. V. mu ponukla cenu 1,00 Eur za spot, nakupila viac spotov trvajucich 10 sekund. Na
reklamnych spotoch je premietané: Nazov spolo¢nosti, odkaz na webovu linku, zelena linka, ktora je
zadarmo, vyraz ,Hladame prave vas", alebo ,Dobré pracovné podmienky". Fotky s predstavou spotu
zaslal konatel Zalobcu dodavatelovi IA.T s.r.o., ktory ich postupil subdodavatelovi B. media, s.r.o.,
nasledne od dodavatela B. s.r.0. Zalobca dostal navrh, ktory odsuhlasil alebo neodsuhlasil. Odvysielanie
reklamy si Zalobca odkontroloval cez koordinatorov po Slovensku. Dodavatel'ska spolo¢nost B. s.r.o.
nie je maijitelom reklamnych pléch ani LED obrazoviek, ale ma prenajaty len reklamny €as. Vlastnikom
obrazoviek, na ktorych sa vysielala predmetna reklama, je B. media, s.r.o. V suvislosti s fakturou ¢&.
XXXXXXXXX (nabor pracovnikov) G. Y. uviedol, Ze dodavatel B. s.r.o. prefiho hfada pracovnikov z
vychodnej Eurépy (HU, RO, BG); jeho ulohou je najst pracovnikov a dozriet na to, aby nasadli na
dopravny prostriedok a prisli na Slovensko. Zalobca zamestnava cca 270 ludi, ktori robia rézne prace.

20. Z miestneho zistovania uskutoéneného spravcom dane dia 12.12.2017 vyplyva, Ze subdodavatel B.
media, s.r.0. v preverovanom zdafiovacom obdobi vystavil pre spolo¢nost B. s.r.o. faktiru €. XXXXXXXX
zo diia 14.08.2017 (realizciu reklamnej kampane na LED obrazovkéch v sieti, DPH vo vy3ke 2.000,-
Eur). Nebola uzatvorena pisomna zmluva, len Ustna dohoda. Spolo¢nost B. media, s.r.o. vlastni
velkoplo3né reklamné LED obrazovky, ktoré su inStalované na fasadach a plochach nehnutelnosti, ktoré
si spolo€nost prenajima po celom Uzemi Slovenska. Bolo potvrdené vysielanie reklamnych spotov pre
Zalobcu, ako dékaz predlozil C.. C. G., konatel uvedenej spolo¢nosti, report, dokumentaciu ku kampani,
za obdobie 01.07. - 31.07. 2017. Spolupraca so spolo¢nostou B. s.r.0. prebiehala za u€asti konatelky R.
V., ob&ianky Mad'arskej republiky, ktora na jednania chodila vzdy s timo¢nikom, panom S. J.. Reklamny
spot, ktory bol odvysielany na LED obrazovkach, bol poskytnuty odberatefom B. s.r.o. na CD nosici alebo
USB (format .mp4); cena za reklamny spot je 2,56 Eur za 10 sekund. Pre spolo¢nost’ B. s.r.o., ktord ma
6-8 klientov, pre ktorych subdodavatel B. media, s.r.o. zabezpedluje reklamny spot na LED obrazovkach,
je cena za reklamny spot 0,20 Eur za 10 sekund. Faktura €. XXXXXXXX zo dna 14.08.2017 bola
vystavena za zabezpeclenie reklamného spotu na LED obrazovkach pre vSetkych klientov odberatela
B. s.r.0. za obdobie jul 2017, bezhotovostne bola uhradena dna 31.08.2017.

21. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 vioZka €islo: XXXXXX/B, oddiel:
Sro spolo¢nost B. s.r.o., P. 4, XXX XX J. - C.. C., konatefom spolo¢nosti v obdobi od 15.03.2016 do
02.11.2018 bola R. V., T. B. utca3, D. XXXX, C. a od 02.11.2018 je konatelom B. D., J. H. u. XX. fsz.
Xa, T. 7400, C., ktory je aj jedinym spolo€nikom.

22. DAa 31.01.2018 uskutoénil spravca dane so svedkom R. V., konatelkou spolo¢nosti B. s.r.0., Ustne
pojednavanie za pritomnosti timo¢nika S. J., nakofko svedkyra neovlada slovensky jazyk. Zo zapisnice
o uUstnom pojednavani vyplyva, Ze spoloCnost B. s.r.o. nemala zamestnancov, nevlastnila vyrobné
prostriedky, motorové vozidla, nehnutelnosti ani iny majetok; svedkyna spolupracovala so Zzalobcom
(reklamné spoty a prieskum trhu v Rumunsku, Bulharsku a v Madarsku) na zaklade pisomnych zmluv
podpisanych v Bratislave. Erika V. verbalne potvrdila vystavenie spornych faktar, ich zauc¢tovanie a
odvedenie dane, s uvedenim, Ze zdanitefné plnenie (vysielanie reklamnych spotov) vytvorila (vyrobila)
odvysielala spolo¢nost B. media s.r.o., s ktorou bola dohodnuta nizka cena na cely rok a fakturu €.



XXXXXXXX zo dia 14.08.2017, ku ktorej R. V. uviedla, Ze kazdy mesiac bola platend suma ur€ena
na fakture ako pausal, t.j. nebolo rozhodnuté, &i bola alebo nebola vyrobena, vykonana, odvysielana
reklama, nezalezalo ani na pocte reklamnych spotov. K cenovému narastu suvisiacemu s dodanim
reklamnych spotov pre Zalobcu (nakup od B. media, s.r.o. za 12.000,- Eur a predaj zalobcovi v celkove;j
sume spornych faktur 114.120,- Eur) Erika V. uviedla, Ze za o predavala, nerieSila, Zalobcovi tato cena
vyhovovala, v juli 2017 nemala inych klientov. Pri faktire €. XXXXXXXXX (nabor pracovnikov za mesiac
jul 2017 v regidonoch HU, RO, BG) R. V. verbalne potvrdila jej vystavenie, zau¢tovanie a odvedenie
dane, s uvedenim, Ze fakturu vystavila na zaklade zmluvy. Predmetom dodania bol prieskum, zhanala
ludi v krajinach HU, RO a BG, ¢o osobne nezabezpelovala, ale prostrednictvom dlhodobych zndmych
(bezplatne), ktorych nevedela identifikovat. K bodu 7.6 Zmluvy o poskytovani sluzieb (postupenie prav
a povinnosti) uviedla, Ze nerobila ni¢, len zbierala informacie, zmluvu neporusila, suhlas od Zalobcu
nepotrebovala; prieskumy trhu boli vypracované jej znamymi v HU, BG a RO (mena uviest nevedela),
ktoré zosumarizovala a poskytla Zalobcovi. Svedkyna uviedla, Zze vyfakturovana cena bola vratane
sluzieb, cestovnych nakladov, nakladov na ubytovanie; do HU, BG a RO cestovala pozi€anym autom
(od spolognosti BRS s.r.o., SPZ J., E. M.), spavala u znamych. S fudmi, ktorych naberala do prace,
hovorila po madarsky; nepamatala si konkrétnych ludi, ktorych zabezpecila zalobcovi, nepodpisovala
s potencialnymi pracovnikmi zmluvy.

23. Spravca dane dna 05.04.2018 vypocul ako svedka C. G., konatefa spolo¢nosti B. media, s.r.o.,
ktory potvrdil vystavenie faktiry €. XXXXXXXX (dohoda o mesa¢nom pausale, v ramci ceny mohlo
byt odvysielané maximalne pre 8 klientov) pre spolo¢nost B. s.r.0., zau&tovanie a odvedenie dane,
a odvysielanie reklamnych spotov. Svedok uviedol, Ze reklamny spot, suvisiaci s reklamou Zalobcu,
odvysielany na LED obrazovkach, ktorych vlastnikom je spolo€nost B. media, s.r.o., bol poskytnuty
spolo¢nostou B. s.r.o. na CD nosici alebo USB kltu¢i. Nemal vedomost o tom, kto predmetny spot vytvoril.
Dohoda so spoloénostou B. s.r.o. bola, Ze ak predmetna faktira nebude uhradena, tak dal$i mesiac
nebude odvysielany reklamny spot ako aj skuto€nost, Ze spolo¢nost B. media, s.r.o. nebude vytvarat
spoty. Svedok G. Y. spoznal na jesen 2017, oslovil ho v suvislosti s odvysielanim reklamnych spotov
a ponukol mu cenu podfa cennika, podla toho, &i ide o agenturu, alebo o koncového klienta. K cene
stanovenej spolo€nostou B. s.r.o. pre Zalobcu C. G. uviedol, Ze sa nikdy na uvedené nepyta, ale aj
spolognost’ B. s.r.o. upozornil, Ze ,aby ich ceny kopirovali ceny naSich cennikov, ktoré su na stranke
www.lasermedia.sk <http://www..C..sk>" a v pripade zistenia, Ze by spolonost B. s.r.o. svoje ceny
neadekvatne navysila pre svojich klientov, tak by spolo€nost’ B. media, s.r.o. navysila ich nakupnu cenu.

24. Dha 09.05.2018 bolo spravcovi dane doru¢ené vyjadrenie k Vyzve & XXXXXXXXX/XXXX zo
dfia 24.04.2018, v ktorom Zalobca okrem iného uviedol, Ze predmetné reklamné spoty odvysielané
spolo¢nostou B. media, s.r.o. vytvoril sam Zalobca; so spolo€nostou B. s.r.o. komunikoval mailom,
telefonicky, ato s S. J., timo&nikom dodavatela. Stretnutia prebiehali aj s konatelkou dodavatela, za jeho
pritomnosti. O realizacii reklamnych spotov boli poskytnuté Zalobcovi reporty od dodavatela, fotografie
obrazoviek, na ktorych bola umiestnena reklama. Zalobca ako aj jeho zamestnanci LED obrazovky
taktiez kontroloval po&as sluzobnych ciest. Prilohu mailu tvoril nahfad vystupu z prieskumu trhu prace v
Bulharsku, ktorym je podrobny prehfad personalnych agentur v Bulharsku, s ktorymi je moZné nadviazat
spolupracu pri ,naborovani" zamestnancov, s popisom ich zamerania a kontaktnymi udajmi. Spravcovi
dane bol predloZzeny menny zoznam zamestnancov, ktori realne pracovali v spolo€nosti v obdobi jul
2017, av8ak nikto z uvedenych zamestnancov nebol prijaty na zaklade naboru dodavatelom B. s.r.o.

25. Obsahom zaslaného reklamného spotu bolo odvysielanie textu v dizke 10 sekund: »Mr.
I., PERSONAL AGENCY:; Chybaju vdm zamestnanci? Obratte sa na nas!; Mr. 1., Vada
personalna istota.; www.C..sk <http://www.C..sk> XXXX XXX XXX".

26. Na zaklade zalobcom uvedenych skuto€nosti spravca dane zaslal Ziadosti o informéacie (,MVI")
zo dia 11.06.2018 a zo dna 30.08.2018. Z odpovedi na MVI vyplyva, Ze oslovené naborové
agentury, spolo¢nosti sidliace v Bulharsku (Y., W. Recruiting, S. Hr, S. J.) neuzatvorili obchodnu
zmluvu, spolupracu, nabor alebo akukolvek inu sluzbu, nerealizovali, nevystavili, nezauctovali Ziadne
doklady, nebola prejednavana spolupraca so Zalobcom. Popreli uskutonenie transakcii, vztahy so
Zalobcom, spolo¢nost’ ACE HR nepredlozila ro€né darnové priznanie za rok 2017; spolo¢nost S. Y. J.
nespolupracovala s pani R. V. alebo panom G. Y., neuskuto&nila verbalnu, ¢i pisomnu komunikaciu.



27. Preverujuc skuto&nosti uvedené Zalobcom spravca dane dna 13.10.2020 uskutoénil ustne
pojednavanie so svedkom C. T., ktory okrem iného uviedol, Ze pre spoloCnost Mr. I., s.r.0. pracuje
od marca 2019 na pracovnu zmluvu. Momentalne pracuje ako koordinator; s panom Y. sa pozna asi
5 rokov. Svedok Zalobcovi navrhol vypracovanie profesionalnych stranok; spolupraca mohla zacat v
roku 2016/2017. Svedok potvrdil skuto€nost’ uvedenu Zalobcom, Ze svedok osobne vytvoril reklamny
spot "Mr. I. G. S.", ktory bol nasledne odvysielany na LED obrazovkach na Zapadnom, Vychodnom a
Strednom Slovensku. Svedok potvrdil, Ze spot vytvoril on a uviedol, Ze na diZku si presne nespominal,
mohlo to byt cca 30 sekund, az 1 minuta; bol spot, kde nejaka osoba - chlapik vola, resp. ukazuje
na fudi, Ze najdi si pracu, samozrejme boli tam aj kontaktné udaje. Uviedol, Ze o sa tyka samotného
vysielania, minuly rok dostal za ulohu a robil aj kontrolu tychto spotov v mestéch Bratislava, KoSice,
Predov, Namestovo, Banska Bystrica, Nitra, kde robil fotodokumentaciu; tuto €innost’ vykonaval cca v
mesiaci november 2019. Svedok uviedol, Ze za uvedenu sluzbu peniaze nedostal, ale od pana Y. za
to dostal tovar - samoopalovacie produkty; je vyuceny elektrotechnik, odbor informaéné technoldgie, s
certifikatom CISCO a ECDL, na vytvorenie tohto videa pouZil photoshop a sony vegas. Nie je profesional,
ale v ramci svojich schopnosti a mozZnosti sa naucil v grafickych programoch pracovat. Spoty vytvaral
na svojom osobnom pocitadi, reklamné spoty pre iné spolo&nosti nevytvaral. Konatefku spolo¢nosti B.
s.r.o. R. V. nepozna.

28. Spravca dane z kontrolnych vykazov DPH dodévatela B. s.r.o. za zdafiovacie obdobie jul 2017
zistil, Ze dan z vystavenych faktar pre platitefa na vystupe priznal, avdak svoju dafovu povinnost' si
ponizil prostrednictvom nekontaktnej spoloénosti B. s.r.o., teda DPH realne odvedena nebola. Samotné
vykazanie vyslednej sumy v podanom dafiovom priznani a kontrolnych vykazoch dodavatela B. s.r.o.
nemusi zobrazovat' stav redlny, opodstatneny realne vykonavanou ekonomickou ¢&innostou a tento
dbkazny prostriedok sam o sebe bez moznosti jeho posudenia v hibSom kontexte nie je pre spravcu dane
hodnovernym dékaznym prostriedkom, na zaklade ktorého mozno vyvodit' a prijat jednoznacny Usudok.
Z informaéného systému Finan¢nej spravy spravca dane tiez zistil, Ze spolo¢nost’ B. s.r.0. vykazuje
vysoké obraty a nizku vlastnu dafiovu povinnost. V spolo€nosti B. s.r.o. boli vykonané viaceré dariové
kontroly na DPH, dafiova kontrola bola vykonana aj za zdanovacie obdobie jul 2017, priom sa nepotvrdili
dodania od dodavatela B. s.r.o. Spravca dane nepriznal spolo€nosti B. s.r.o. pravo na odpocitanie DPH
z faktur vystavenych spolo&nostou B. s.r.o. ktora bola jedinym tuzemskym dodavatelom tovaru pre
spolognost' B. s.r.o. Dodavatel B. s.r.o. realne neodviedol daf na vystupe z ceny reklamnych sluzieb
a naborovania zamestnancov pre platitefa, nakolko si dafovu povinnost ponizil vstupnymi faktirami
od nekontaktnej spolo&nosti B. s.r.o., ktorej bola ukonéena registracia na DPH dia 28.02.2018. Taktiez
spravca dane z informaéného systému Financnej spravy zistil, Ze spolo€nost B. s.r.o. deklarovala vo
vSetkych darovych priznaniach na DPH vysoké obraty a vlastnu darfiovu povinnost, ktoru ani za jedno
zdanovacie obdobie neuhradila. Od zdafiovacieho obdobia august 2017 spolo&nost’ nepodala dariové
priznania na DPH, kontrolné vykazy v zdkonom stanovenej lehote, ani po vyzvach spravcu dane. Podla
aktualneho vypisu z Obchodného registra v spolo¢nosti B. s.r.o., doSlo k prevodu obchodného podielu,
vymene konatela a k zmene sidla. Jedinym spolo&nikom a konatelom je X. E., madarsky ob¢an.

29. Darovy urad Trencin vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 05.01.2021, ktorym podla §
68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 20.700,- Eur na DPH za zdafiovacie
obdobie jul 2017. Na zaklade preverenia deklarovanych zdanitelnych plneni je podla spravcu dane
zrejmé, Ze dodavatefl - spolo€nost B. s.r.0. - zdanitelné plnenie uvedené na faktire €. XXXXXXXXX zo
dfia 27.07.2017 (nabor pracovnikov za mesiac jul 2017 v regionoch HU, RO, BG) realne nedodal, pricom
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spravca dane preukazatelne spochybnil samotnu existenciu
predmetnych sluzieb. Dalej bolo podia spravcu dane preukazané, Ze spolognost B. s.r.o. nedodala
zdanitelné plnenie (vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach v obdobi od 01.-31.07.2017
na Zapadnom, Vychodnom a Strednom Slovensku) v takom rozsahu, ako je uvedené na fakturach &.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX.

30. Spravca dane v suvislosti s dodanim sluzby - vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkach
uvedenych na spornych fakturach - konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze dodavatel B. s.r.o. zvyhodnenu
cenu ziskal z dévodu, Ze nakupil ovela viac vysielacieho ¢asu, nakofko vystupoval v postaveni agentary
a nakupeny vysielaci ¢as predaval dalej svojim odberatefom, nema oporu v listinnych dokazoch. Svedok
R. V. uviedla, Ze nizku cenu od dodavatela dostala z dévodu, Ze bola dohodnuté na cely rok, zaroveri
v8ak uviedla, Ze v danom obdobi Ziadnych inych klientov okrem Zalobcu nemala. Konatel subdodavatela
B. media, s.r.o. C. G. uviedol, Ze ich spoloCnost ma odberatefov - agentiry, medzi ktoré patri aj



spolo¢nost B. s.r.o. a tymto reklamnym agentdram ponuka nizku cenu, ale nevedel uviest ani jedného
iného klienta okrem platitela, ktorého pre nich spolo€nost B. s.r.0. zabezpedcila. Rozpornou teda zostava
aj skuto€nost, &i dodavatel B. s.r.o. bol takou reklamnou agenturou, ktora nakupila velké mnozstvo
vysielacieho ¢asu a mohla dosiahnut tak vyrazna zlavu. Konatelka dodavatela B. s.r.o. R. V. uviedla,
Ze Ziadnych inych klientov okrem Zalobcu nemala. Spravca dane zistil, Ze dodavatel B. s.r.o. nemal
materialne ani personalne vybavenie na realizaciu reklamnej kampane na LED obrazovkach. Predmetnu
reklamna kampan obstaral od subdodavatela B. media, s.r.o., za ktoru jej bola vystavena faktura &.
XXXXXXXX zo dfia 31.07.2017, zaklad dane 10.000,- Eur, dan v sume 2.000,- Eur. Fakturacia medzi
spolo€nostami B. s.r.o. a Mr. .. s.r.o. nemala Ziadne ekonomické opodstatnenie, rozsah fakturovanych
plneni od dodavatela B. s.r.o. pre Zalobcu nebol preukazany. Spravca dane prijal zaver, ze v tomto
pripade nepostacuje len predloZenie dodavatelskych faktur od spolo€nosti B. s.r.o., ale neumerné
navySenie ceny je potrebné Zalobcom preukazat aj inymi relevantnymi dékazmi a dokladmi, ktoré
by potvrdzovali pridand hodnotu na obstaranych zdanitelnych plneniach od spolo¢nosti IA. s.r.o. pre
Zalobcu. Spravcovi dane poc¢as dariovej kontroly a naslednych vyrubovacich konani neboli predlozené
Ziadne doklady a dékazy, ktoré by preukazovali poskytnutie va&Sieho rozsahu plnenia od dodavatela
B. s.r.o. pre zalobcu faktirami €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX zo dnha 31.07.2017,
ako bol rozsah plnenia od B. media, s.r.o. pre spolo¢nost B. s.r.o. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni
spravca dane z celkom odpocitanej dane z faktur vystavenych dodavatefom B. s.r.o. &. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX zo dha uznal pravo na odpoditanie dane vo vyske 2.000,- Eur, ¢o
predstavuje priznanu dan subdodavatelom B. media, s.r.0. z faktary &. XXXXXXXX zo diia 31.07.2017
za realizaciu reklamnej kampane na LED obrazovkach v sieti B. media s.r.o. pre dodavatela B. s.r.o.
Spravca dane skonstatoval, Zze rozdiel vo vySke 14.272,- Eur predstavuje neopravnene odpocitanu
dan v zmysle ustanoveni uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1
pism. a) a § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH - vysielanie reklamnych spotov na LED obrazovkéch,
pri ktorych Zalobca nepreukéazal ich readlne uskuto&nenie. Spravca dane taktiez uzavrel, Ze Zalobca v
priebehu vykonu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredloZil také dokazy a doklady, ktoré by
potvrdzovali realne uskutocnenie celého rozsahu fakturovaného plnenia. Z toho dévodu spravca dane
pristupil k uznaniu prava na odpocitanie dane vo vySke dane vy¢islenej na fakture od subdodavatela
B. media, s.r.o. ktora potvrdila, Ze odvysielala reklamné spoty pre Zalobcu. Spravca dane uzavrel, Ze
nebol jednoznacne preukazany vznik dafovej povinnosti u dodavatela B. s.r.o. a tym nebola preukazand
skutoCnost, Ze zdanitelna osoba konajuca v postaveni zdanitefnej osoby - dodavatel sluzieb B. s.r.o.
podla § 9 ods. 1 zakona o DPH v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH v skuto€nosti poskytla
zdanitelné plnenie za protihodnotu v tuzemsku.

31. Zalobca k faktire &. XXXXXXXXX predlozil Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dria 01.03.2017,
ktorej predmetom je Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran (B. s.r.o. ako poskytovatefl
a Zalobca ako odberatel) suvisiacich s poskytovanim odbornych sluzieb pri koordinacii projektov a
naboru zamestnancov zo strany poskytovatela podla instrukcii odberatela. Ulohou dodavatela, podrla
vyjadrenia Pavla Y., bolo pre Zalobcu hladat pracovnikov z vychodnej Eurépy a dozriet' na to, aby
,nasadli na dopravny prostriedok a priSili na Slovensko". VSetky sluzby suvisiace s prepravou osbéb na
uzemie SR zabezpecloval Zalobca, ktory vSak Ziadne dbkazy o uvedenych skuto&nostiach nepredlozil.
R. V. verbalne potvrdila vystavenie faktar, zatu¢tovanie a odvedenie dane. Predmetom dodania (nabor
pracovnikov) bol prieskum, zhanala ludi v Madarsku, Bulharsku a Rumunsku, avSak nie osobne, ale
prostrednictvom dlhodobych znamych (bezplatne), ktorych nevedela identifikovat. Uviedla, Ze nerobila
ni¢, len zbierala informécie, Ze cestovala poziéanym autom (od spolo&nosti BRS s.r.o., ECV: J Skoda
M.), ale nasledne uviedla, Ze nevie, ¢ ho mala pozi¢ané aj v juli 2017. Tiez uviedla, Ze prieskum
trhu vypracovali jej znami v HU, BG a RO, av8ak mend uviest nevedela, nepodpisovala s nimi Ziadne
zmluvy. Ziskané udaje zosumarizovala a poskytla Zalobcovi, avdak Ziadne relevantné dékazy na podporu
svojich tvrdeni nepredlozila, napr. vystupy z rokovani, zaznamy z prieskumu, zoznam o0s6b ziskanych na
zaklade naborovych aktivit a pod. Zalobca neskér tvrdil (15.02.2019), Ze dodavatel B. s.r.o. vypracoval
pre neho prieskum trhu prace, Ze ziskal informacie ohladom nezamestnanosti v Bulharsku, o volnych
pracovnych poziciach, vypracoval ,vytah" zo zdkonnika prace, ¢o je odklon od tvrdeni na zaciatku
dariovej kontroly, Ze sa malo jednat o najdenie pracovnikov, ktori nasadli na dopravny prostriedok a prisli
na Slovensko. Informacie ziskané Erikou V. mali byt podkladom pre vypracovanie priru¢ky ,naborovania"
v Bulharsku, ktora je autorskym dielom samotného Zalobcu a je k dispozicii k nahliadnutiu. Cast
fakturovanej sumy je teda provizia za participaciu na vypracovani naborovej priru¢ky, pri¢om spolo¢nost
B. s.r.o. tiez vypracovala databazu personalnych agentur pdsobiacich v Bulharsku s kompletnymi
kontaktnymi udajmi, €o je tiez obsahom priruéky. Spravca dane upozornil, Ze Ziadna z oslovenych



personalnych agentur v Bulharsku nepotvrdila spolupracu, ,naborovanie" alebo akukofvek ind obchodnu
aktivitu &i transakciu, &i uz so spoloénostou B. s.r.o. alebo so Zalobcom samotnym. Spravca dane dal
do pozornosti, Ze vo fakture €. XXXXXXXXX nie je predmetom deklarovaného plnenia participacia na
vypracovani naborovej priru¢ky, vypracovanie prieskumu trhu, vypracovanie $tatistik, ankiet, priruciek ¢i
prehfad personalnych agentur v Bulharsku (o ¢om tieZ nebol predlozeny Ziadny dékaz), ale predmetom
deklarovaného zdanitefného plnenia je ,nabor pracovnikov za mesiac jul v regionoch HU, RO, BG". V
nadvaznosti na to spravca dane uviedol, ze podfa § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH faktira musi
okrem iného obsahovat aj mnozstvo a druh dodaného tovaru, v danom pripade druh poskytovanej
sluzby. Skuto€nost, Ze faktira C.XXXXXXXXX bola vystavenda iba za nabor pracovnikov, potvrdil aj
konatel Zalobcu v ramci svojho skorSieho vyjadrenia pocas darovej kontroly. Spravca dane pripomenul,
Ze opakovane vyzyval Zalobcu, aby uviedol a konkretizoval, ktori zamestnanci boli prijati na zaklade
naboru uskuto&neného dodavatelom B. s.r.o. z regidénov uvedenych na spornej faktiure, aviak Zalobca si
nepamatal, nevedel sa k uvedenému vyjadrit, aviak ani dodato¢ne nepredlozil Ziadne konkrétne meno,
¢i identifikaciu zamestnanca prijatého na zaklade naboru pracovnikov uskutoéneného dodavatelom B.
S.r.o.

32. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8 zakona o DPH.

33. Podla § 19 ods. 2 veta prva zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

34. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

35. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

37. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH kazd4a osoba, ktora uvedie vo fakture alebo inom doklade o predaji
dan, je povinna zaplatit' tato dan.

38. Podfa § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

39. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

40. Podla § 24 ods. 1 dariového poriadku darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

41. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



42. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

43. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vietko, o mébze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

44. Preskimanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je Ciastone ddbvodna.
Nepriznanie prava Zalobcovi na odpocitanie DPH v zdanitelnom obdobi jul 2017 z faktur vystavenych
spolognostou B. s.r.o. odévodnili dafiové organy v podstate tym, Ze nebolo preukdzané realne dodanie
fakturovanych sluZieb deklarovanym dodavatefom, pri¢om tieZz doSlo k neumernému navy3eniu ceny
za fakturované sluzby, ktoré spoloénost B. s.r.o. nakupila od spolo¢nosti B. media, s.r.o. a nasledne
ich bez toho, aby k nim dodala nejaku dodato€nu pridand hodnotu, za niekofkonasobne vy3Siu cenu
fakturovala Zalobcovi. V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti, Ze na to, aby si Zalobca mohol
opravnene odpocitat DPH z reklamnej sluzby, musi byt preukazané, Ze mala priamy a bezprostredny
suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami staZovatela na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou &innostou. V tomto kontexte mozno poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., konkrétne bod 40, podfa ktorého ,zdanitelna
osoba si mdze odpocitat DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie
sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby." Spravca dane sa nevydal cestou spochybriovania existencie priameho a bezprostredného suvisu
reklamnych sluzieb s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami zalobcu na vystupe alebo
s jeho celkovou hospodarskou Cinnostou, z ¢oho spravny sud usudzuje, Ze tato skutoénost’ nebola
medzi u¢astnikmi spornou. Podla nazoru spravneho sudu bolo tiez dokazovanim preukazané jednak
odvysielanie reklamnych spotov na sieti LED obrazoviek v ramci Slovenskej republiky, ktoré ma vo
vlastnictve spolo¢nost’ B. media, s.r.o0., ako aj rozsah dodanych sluzieb, ¢o vyplyva z vysluchu konatela
spolo€nosti B. media, s.r.o. a nim poskytnutych dokladov. Spravca dane sice pri€ital na tarchu zalobcu
skutocnost, Ze spolo€nost B. s.r.o. Zalobcovi cenu dodavanych reklamnych sluzieb niekolkonasobne
navysSila, avSak spravnemu sudu chyba v odévodneni preskimavanych rozhodnuti spravna uvaha o
tom, ako a €i sa zalobca prijatim tychto predrazenych reklamnych sluzieb stal su€astou podvodného
konania, a to minimalne na urovni vedomosti o takomto podvodnom konani. Z vyjadreni samotného
konatela spolognosti B. media, s.r.o. vyplyva, Ze vysledna cena za jeden reklamny spot, aku od
spolo¢nosti B. media, s.r.o. ziskala spolo¢nost B. s.r.0., je vyrazne pod uroviiou cennikovej ceny, za ktoru
by pravdepodobne u spolognosti B. media, s.r.o. rovhaké reklamné spoty nakupoval Zalobca, kedze
spolo€nost B. media, s.r.o. nevnimala Zalobcu ako spolupracujucu agenturu. Spravne organy sa vébec
nevyporiadali so skuto¢nostou, v akom pomere je cena za jeden reklamny spot, aku zaplatil Zalobca
spolo€nosti B. s.r.o., k cene, aku by Zalobca zaplatil spolo€nosti B. media, s.r.o., pokial by k obchodnej
transakcii do$lo priamo medzi Zalobcom a spolo¢nostou B., s.r.o. bez sprostredkovatel'ského pri€inenia
spolo¢nosti B. s.r.o.

45. Spravny sud dava do pozornosti, Ze pokial ide o nepriznanie naroku na odpocet DPH pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH maijucich svoj zaklad v nejednoznacnej (alebo
nepreukazanej) identifikacii zdanitefnej osoby, ktora mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat, ¢o
je v podstate aj pripad spolo¢nosti B. s.r.o., ktoréa nemala mat dostatocné personalne a technické
vybavenie na dodanie deklarovanych reklamnych sluZieb, spravny sud poukazuje na rozsudok NSS
SR sp. zn. 6Szfk/42/2020 zo dha 24.11.2021, ktory pripomina stale platnu judikatdru Sudneho dvora
EU, ktora ,priptsta vznik naroku na odpoget u dobromyselného dafového subjektu aj v pripade, ak
existuju pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotoZneny. Tu
je na mieste poukazat na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C80/11 a C-142/11,
resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatura Sudneho dvora EU tieZ ustalila,
Ze zaloZenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekraduje rozsah nevyhnutny na ochranu



prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny dvor EU dlhodobo judikuje,
Ze samotna skutoCnost, Ze plnenie nebolo skuto¢ne vykonané dodavatefom uvedenym na fakturach
alebo jeho subdodavatefom, nepostaCuje na vylu€enie prava na odpocet; pricom pravo na odpocet
DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Zze hoci bolo
dodanie uskutognené, v skutoCnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatefom,
mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost’ predstavuje podvodné konanie
a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predloZzené danovymi uradmi zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su¢astou
podvodu, pri€om prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutoénost overit (C-18/13)."

46. V rozsudku sp. zn. 6S2fk/48/2021 zo dfia 27.06.2022 uviedol NSS SR, Ze ,v zmysle aktualnej
judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpoéet DPH len z dévodu, Ze
nevie preukazat, ze nim deklarovany dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkazat napriklad na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, €o prinalezi overit vnutrodtatnemu sudu." Z vysSie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora
EU teda vyplyva, Zze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je
mozné nepriznat odpocCet DPH len v pripade, kedy by bola preukdzana ucast alebo aspori vedomost’
dariového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca.
KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni
rozdielu dane staZzovatelovi, tak kasany sud povaZuje ich rozhodnutie za nezdkonné." Nakolko z
obsahu preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by dafové organy preukazali (resp. preukazovali)
ucast’ Zalobcu na pripadnom podvodnom konani jeho dodavatela, resp. subdodavatela alebo aspon
vedomost Zzalobcu o takomto podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného
retazca ohladne vysielania reklamnych spotov na LED obrazovkach v zdanitefnom obdobi jul 2017,
pricom takymto spdsobom Zalovany a spravca dane ani nekoncipovali svoju argumentaciu, mozno ich
zavery ucinené v preskumavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku Zalobcovi na odpocet DPH pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH maijdcich svoj zaklad v nepreukazani dodania
reklamnych spotov na LED obrazovkach spolo¢nostou IUTT s.r.o. povazovat za pred€asné, o v
kone€nom dbsledku vyustilo do vady nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na uvedené
spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu
dane a vec vratil spravnemu orgdnu prvého stupfia na dalSie konanie. Spravne organy su pravnym
nazorom vyjadrenym v bodoch 44. az 46. tohto rozsudku pri svojom dalSom postupe viazané.

47. Co sa tyka spornej faktary &. XXXXXXXXX zo diia 27.07.2017, spravny sud sa priklana k zaveru
darnovych organov o tom, Ze dokazovanim bola spochybnena samotna existencia fakturovanych sluzieb.
Spravny sud pripomina rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zf/4/2009 zo dna
23.06.2010, v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze ,primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane darfiového
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpodcitania dane z pridane;j
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatfiuje
odbvodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom. Ak darfovy subjekt, na
ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane



z pridanej hodnoty uznany ako opravneny." Obdobne judikoval Najvy3si sud Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. 5S7f/11/2014, v ktorej uviedol, Ze ,d0kazné bremeno o realnom dodani tovarov a
sluzieb zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami
nie je podla sudu dostalujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej
uvedené udaje odrazajuce skutoCne redlne plnenie. To, Ze urCity doklad ma vSetky néleZitosti u¢tovného
dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uétovnictve, este nie je dokazom o tom, Ze dariovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu. Spinenie podmienok na uplatnenie
prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pri¢om spinenie uvedenych podmienok nespodiva len
v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu
faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto€nost’ aj preukazané." V zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szf/74/2015 zo dfia 03.05.2016, ,pokial ide
o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma priorithe darovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skutonostiach dblezitych pre spravne a objektivhe rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dariovych subjektov, je v8ak povinny zistit' skutkovy stav veci
¢o najuplnejsie. Danové konanie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane, kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spésobom a i dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada

objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.

48. Z vysledkov dalSej rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky poukazuje spravny
sud na rozsudok, sp. zn. 3SZf/26/2016 zo dnha 18.10.2017, v zmysle ktorého ,v okamihu, kedy
spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt v dafiovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto&ne doSlo... Spésob vedenia dokazovania Zalovanym
vychadza v tomto Stadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafového
subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’ ddéveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zatazeny dékaznym bremenom preukézat vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v priznani (najma
vysku prijmoyv, vysku vydavkov a vy8ku dane). Najvy$3i sud opatovne na tomto mieste poukazuje nielen
na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu skutoénost, Ze
suCasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo€nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu €innosti, ktorymi podnikatel
napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj
0 subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu
obchodnej spolognosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoZziva
v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
Udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6
dafiového poriadku opravnené. Vzhladom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom
deklarovanych zdanitefnych plneni, sa javi dékazné bremeno zataZujuce Zalobcu, spocivajuce len v
predloZeni zakonom poZadovanych formalne vyhotovenych dafiovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo
potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie Ucelu jeho hospodarskej €innosti, aby
zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotodi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajucom pravo poskytované
zasadou neutrality DPH. Podla nalezu Ustavného sudu I. US 241/07-44, zo zasady skutoéného obsahu
pravneho ukonu rozhodujuceho pre urCenie dane vyplyva, Ze z dafiového hladiska je rozhodujuca
realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie
dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a ihrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu
dariovej transakcie, ktort zakon uprednostriuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola
uskutoCnena. Potreba skimania ekonomického dbévodu darfiovej transakcie sa prejavuje ako sucast
zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ako uz bolo vySSie uvedené, nepoziva
pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi nepreukazal, Ze by sa riadil uvedenymi
zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatelskej €innosti vykonal vSetky opatrenia zodpovedného
podnikatela na predchadzanie podvodnej €innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa
na podvodnych transakciach nepodielal vedome."

49. V nadvaznosti na citovanu judikatiuru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je potrebné postup
spravcu dane a Zalovaného, ktorym spochybnil tvrdenia Zalobcu vo vztahu k faktire &. XXXXXXXXX



zo diia 27.07.2017 v dafiovom konani a nim predloZzené dbkazy, povaZovat za odévodneny a pravne
relevantny. Uvahy spravcu dane a Zalovaného odévodfujlce toto spochybnenie nevykazuji prvky
arbitrarnosti, ale naopak u€inne viedli k opatovnému preneseniu dékazného bremena na zalobcu,
pricom v koneénom dosledku mozno dbkazné bremeno Zalobcu vo vztahu k zdanitelnym plneniam
v zmysle faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 27.07.2017 povazovat za neunesené. V danovom konani
neboli prelozené Ziadne dbkazy o tom, Ze by v juli 2017 doSlo k nejakému realnemu naboru &o i len
jedného pracovnika z Madarska, Bulharska alebo Rumunska. Tieto dékazy neprelozila ani R. V. ani
Zalobca, ktorého konatel nevedel pomenovat ani jednu fyzicku osobu, ktord mala byt sucastou blizSie
nespecifikovanej mnoziny pracovnikov ziskanych naborom zo zahrani¢ia. R. verbalne potvrdila, Ze
zhahala ludi v Madarsku, Bulharsku a Rumunsku, av3ak nie osobne, ale prostrednictvom dlhodobych
znamych, ktori to mali robit bezplatne. Nikoho zo spolupracovnikov v8ak nevedela identifikovat.
Prostrednictvom inych, tiez neidentifikovanych oséb, mala vykonavat prieskum trhu a nasledne ziskané
informacie a podklady poskytnut Zalobcovi, avSak Ziadne relevantné dbékazy na podporu svojich tvrdeni
nepredloZila, napr. vystupy z rokovani, zaznamy z prieskumu, sumarizacia vysledkov prieskumu,
zoznam o0sdb ziskanych pre Zalobcu na zéklade naborovych aktivit a pod. Zalobca neskér tvrdil,
Z?e dodavatel B. s.r.o. vypracoval pre neho prieskum trhu prace, Ze ziskal informacie ohfadom
nezamestnanosti v Bulharsku, o volnych pracovnych poziciach, Ze vypracoval ,vytah" zo zakonnika
prace, avak ani tieto tvrdenia neboli podporené Ziadnymi dokazmi, ktorych autorom a spracovatefom by
bola R. V.. Ziadna z oslovenych personalnych agentur v Bulharsku nepotvrdila spoluprécu, ,naborovanie"
alebo akukolvek ind obchodnu aktivitu €i transakciu, ¢i uz so spolo€nostou B. s.r.o. alebo so zalobcom
samotnym.

50. Zalobca bol v konani uspesny, t. j. doslo k zrueniu preskimavanych rozhodnuti v zmysle petitu
spravnej zaloby, aj ked' nie zo v3etkych dévodov uvadzanych Zalobcom, preto mu sud priznal vodi
Zalovanému pravo na uplinu nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).

51. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



