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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelky QyV N.. XXX XXXX, T. XXX, zast. Mgr. Michalom
Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, Cadca proti odporkyni B. B., P..B.., C. XX, A., J.:
XXXXXXX v konani o obnovu konania 10Cpr/2/2012 takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na povolenie obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca pod sp.
zn. 10Cpr/2/2012 zamieta.

[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 10Cpr/2/2012-176 zo dha 15.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.10.2014,
okresny sud rozhodol tak, Zze zamietol navrh navrhovateflky na urCenie, Ze dohoda o ukonceni
pracovného pomeru je neplatna a pracovny pomer dalej trva. Rozsudok prevzal pravny zastupca
navrhovatelky dna 22.9.2014 a nepodal proti rozsudku ani riadny opravny prostriedok (odvolanie), ani
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).

Ku dnu pravoplatnosti rozsudku 10.10.2014 tak bolo preukazané, Zze dohoda o rozviazani pracovného
pomeru zo dfia 10.4.2012 je platna, bola uzavreta slobodne, vazne, bez natlaku.

Dna 5.2.2015 dorucila navrhovatelka navrh na obnovu konania. Za dokaz, ktory pre fiu mohol privodit
priaznivejsie rozhodnutie a ktory nemohla pouzit v pdvodnom konani, povazovala vysluch svedka Q..
K. Q., ktory bol osobne pritomny ako klient u odporkyne v defi rozviazania pracovného pomeru s
navrhovatelkou. Bol o€itym svedkom vyhrotenej situacie, €o dokazuje, Ze navrhovatefka neuzavrela
dohodu o rozviazani pracovného pomeru slobodne, bez natlaku a o mdze po povoleni obnovy
privodit pre navrhovatelku priaznivejSie rozhodnutie - konstatovanie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru. Dobrovolne by navrhovatelka nikdy neukoncéila pracovny pomer.

Pre povolenie obnovy konania musia byt splnené nasledovné podmienky:

1) Rozhodnutie musi byt pravoplatné, pretoze ide o mimoriadny opravny prostriedok - tato podmienka
je splnena.

2) Dodrzanie lehoty 3 mesiacov od doby, kedy sa navrhovatelka o dévode obnovy dozvedela, maximalne
do 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.10.2014, lehota 3 roky uplynie dfia 10.10.2017. Tato lehota
bola dodrZzana.

Tvrdenia navrhovatelky v navrhu su také, Ze dévod obnovy sa dozvedela v 12. mesiaci roku 2014. 3-
mesacna lehota by uplynula v marci 2015. Navrh na obnovu bol podany 5.2.2015, teda v lehote.

Tuto podmienku sud povaZzuje za splnend.

3) § 228 ods. 1 pism. a) OSP - dékaz navrhovatelka nemohla pouzit v pévodnom konani - vzhfadom k
bodu 2) nemohla dékaz pouzit v pdvodnom konani. Tato podmienka je dodrzana.

4) § 228 ods. 1 pism. a) OSP - dokaz mdze pre navrhovatelku privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci
- tdto podmienka nie je preukazana.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, samotna navrhovatelka vo svojej vypovedi v zakladnom konani
uviedla, Ze ,bolo po 16.00 hod. ked priSla za fiou pani riaditelka, Ze pbjde eSte znovu do kancelarie® -
26.4.2013 (¢l. 50), pricom po 16.00 hod. uz nebola pobocka pre verejnost otvorena a v tomto ¢asovom
useku doslo k podpisaniu dohody o rozviazani pracovného pomeru. Z hmotnopravneho hladiska je preto
vylu€ené, aby bol svedok pritomny v tom ¢asovom momente, v ktorom bol pravny ukon realizovany.
Platnost - neplatnost pravneho ukonu sa vzdy skima k ¢asovému momentu uzavretia pravneho ukonu,
kedy bola prejavovana vola zmluvnych stran. Naviac svedok nemohol vnimat prejav vole zmluvnych
stran aj z toho dévodu, Ze ukon bol realizovany v miestnosti, kde verejnost, teda ani svedok, nemali
pristup.

Vysluchu svedka produkujuceho sprostredkované informacie, ktoré priamo nevnimal, nemozno pripisat

vys$8iu doékaznu silu ako priamym dbkazom - vysluchom o0s6b pritomnym pri ukone a listinnému dokazu
- dohode o rozviazani pracovného pomeru podpisanej aj navrhovatelkou, aj odporcom.

Preto sud ustdlil, Ze tento dokaz nemdZze navrhovatelke privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tato
podmienka nie je splnena.

VSetky podmienky musia byt splnené kumulativhe. KedZe nebola splnena podmienka pod bodom 4,
sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP uspesnou u€astniCkou konania je odporkyria. Nahrada trov jej nebola priznana,
pretoze trovy neuplatnila podla § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



