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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2022
prejednal odvolania podané obzalovanym C. |. a prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 1T/83/2020 z 3.12.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zru§uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/83/2020 z 3.12.2021.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného C. I., nar. X.XX.XXXX v W., trvale bytom E. ¢. XXX,
okres W.,

uznava za vinného, Ze:

dria 17.9.2019 v Case okolo 19.30 h v obci Skalité na chodniku pri ceste 1/12 pri budove Drevovyroby
Skalité &. 740, okres Cadca, pristupil zozadu k D. L.,

nar. XX.X.XXXX, ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho zozadu chytil za golier mikiny a zhodil ho na zem, na
chrbat a povedal mu: , Ty hajzel, kde mam tie peniaze, ¢o mi dlhujes, stale sa len vyhovaras a vyhybas
sa mi.“, D. L. mu povedal, ze peniaze nema, Zze mu nema z ¢oho dih zaplatit, kedy C. I. vytiahol spoza
pasa lovecky n6z z puzdra za opaskom, jednou rukou pridrziaval D. L. na zemi a s noZzom v druhej ruke
mu rozrezaval jednotlivé kusy oble€enia, ktoré mal na tele, tak, Ze najskér mu rozrezal mikinu, strhol mu
ju z tela a takymto spdsobom mu nozom rozrezal na tele tricko, montérky, ktoré mal obleCené

na spodnej Casti tela, na nohach a nakoniec mu rozrezal slipy a odhodil ich, pricom C. I. poCas
rozrezavania oble¢enia od D. L. ziadal peniaze, hovoril mu, Zze ma zaplatit za plot, ktory mu znig¢il, ked
C. I. rozrezal a strhol z tela D. L. vSetko obleCenie, povedal mu, ze toto je posledné upozornenie, ze
nabudice ak mu nezaplati, ze ho zabije, pricom fyzickym utokom C. I. utrpel D. L., nar. XX.X.XXXX,
zranenia: odreninu v oblasti korefia nosa vlavo velkosti 1,5 x 0,5 cm, odreninu v oblasti dolnej ¢asti nosa
vpravo, velkosti 1 x 0,3 cm, odreninu v oblasti pravého ramena velkosti

4 x 2,5 cm, odreninu v oblasti panvy vpravo, velkosti 7 x 4,5 cm, odreniu v oblasti stehna vlavo, z bo¢nej
strany velkosti 3 x 0,3 cm, pri¢om porucha zdravia u D. L.

v dOsledku spdsobenych zraneni trvala 6 dni, D. L. bol z konania C. I. vystraseny,

teda
- iného nasilim, hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal



- zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to ho odsudzuje:

Podfla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,

§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks néz s &iernou plastovou raékou zn. MIKOV s ostrim o dizke 14 cm a celkovej dizke 24 cm,
- 1 ks puzdro v zelenej vojenskej farbe,

- 1 ks bruska na néz,

- 1 ks pilka na drevo a n6z,

- 1 ks 8nurka zelenej farby,

- 1 ks opasok kozeny, hnedej farby s prackou kovovou s 5-cipovou hviezdou.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného C.1. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/83/2020 z 3.12.2021 bol obZalovany C. I. uznany za
vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.9.2019 v €ase okolo 19.30 h v obci Skalité na chodniku pri ceste 1/12 pri budove Drevovyroby
Skalité &. 740, okres Cadca, pristlpil zozadu k D. L., ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho zozadu chytil
za golier mikiny a zhodil ho na zem,

na chrbat a povedal mu: ,Ty hajzel, kde mam tie peniaze, €o mi dlhujes§, stale sa len vyhovaras a vyhyba$
sa mi.“, D. L. mu povedal, Ze peniaze nema, ze mu nema z ¢oho dlh zaplatit, kedy C. I. vytiahol spoza
pasa lovecky néZ z puzdra za opaskom, jednou rukou pridrZiaval D. L. na zemi a s noZzom v druhej ruke
mu rozrezaval jednotlivé kusy oblecenia, ktoré mal na tele, tak, Ze najskor mu rozrezal mikinu, strhol mu
ju z tela a takymto sp6sobom mu noZom rozrezal na tele tricko, montérky, ktoré mal oblecené

na spodnej Casti tela, na nohach a nakoniec mu rozrezal slipy a odhodil ich, pricom C. I. po€as
rozrezavania oble€enia od D. L. Ziadal peniaze, hovoril mu, Ze ma zaplatit za plot, ktory mu znicil, ked
C. I. rozrezal a strhol z tela D. L. vSetko oblecenie, povedal mu, Ze toto je posledné upozornenie, ze
nabudice ak mu nezaplati, ze ho zabije, pricom fyzickym Gtokom C. I. utrpel D. L. zranenia: odreninu
v oblasti korefia nosa vlavo velkosti 1,5 x 0,5 cm, odreninu v oblasti dolnej €asti nosa vpravo, velkosti
1 x 0,3 cm, odreninu v oblasti pravého ramena velkosti

4 x 2,5 cm, odreninu v oblasti panvy vpravo, velkosti 7 x 4,5 cm, odreniu v oblasti stehna vlavo, z boénej
strany velkosti 3 x 0,3 cm, pri¢om porucha zdravia u D. L.

v ddsledku spdsobenych zraneni trvala 6 dni, D. L. bol z konania C. I. vystraseny.

Za to bol podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obé'alovanému ulozil trest 'prepadnutia veci: 1 ks néz s Ciernou
plastovou rackou zn. MIKOV s ostrim o dizke 14 cm a celkovej dizke 24 cm,



1 ks puzdro v zelenej vojenskej farbe, 1 ks bruska na néz, 1 ks pilka na drevo a néz, 1 ks Snurka zelenej
farby, 1 ks opasok kozZeny, hnedej farby s prackou kovovou s 5-cipovou hviezdou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obzalovaného a
prokuratora.

Prokurator podané odvolanie odbévodnil pisomnym podanim z 1.2.2022 (€.l. 261 spisu), v ktorom uviedol:

»Odvolanie smeruje proti vyroku o treste odnatia slobody, mimoriadne znizeného podla § 39 ods. 1 Tr.
zak. a uloZeného vo vymere 2 roky a proti vyroku o skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, a to v neprospech obZalovaného.

Ostatné vyroky, vratane vyroku o vine a vyroku o treste prepadnutia veci tymto odvolanim nie su
napadnuté.

Mam za to, Ze v danej veci vzhladom na nekriticky postoj obZalovaného

k spachanému trestnému €inu, ktory mal poC€as celého trestného konania, skuto¢nost, Ze sa dopustil
dvoch trestnych &inov, zavaznost konania kladeného obZalovanému za vinu, ako aj na osobu
obZalovaného, kedZe obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil konania vykazujuceho znaky
trestného &inu nasilnej povahy, tu nebol dany dévod na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej sadzby. V danom pripade sa domnievam, Ze u obZalovaného je
potrebné pbsobit narfiho nepodmieneénym trestom odhnatia slobody v zaujme lepSej napravy pachatela
a ochrany spolo¢nosti.

V suvislosti s vy3§Sie zmienenymi konaniami odsudeného, vykazujucimi znaky trestného Cinu nasilnej
povahy, poukazujem na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn.

6 Tz 207/1995, podla ktorého ,Skuto&nost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu, a
skutocnost, Ze bol za tento skutok sidom pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne skutoénosti (udalosti).
Pravo rozliSuje tieto dve rozdielne pravne skuto¢nosti a spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov
a odlisné pravne nasledky pre pachatefla [porovnaj napr. ustanovenia o pritaZujucej okolnosti podla §
34 pism. i) Tr. zak. (&. 140/1961 Zb.) veta pred bodkociarkou "spachal viac trestnych ¢inov" a podia §
34 pism. j) Tr. zak. "bol uz pre trestny ¢in odsudeny"]. Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi,
akoby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skuto€nosti odsudenia, neznamena to i zanik
skutoCnosti, Ze pachatel spachal trestny €in. Takéto rozliSovanie tychto dvoch pravnych skuto&nosti
opodstatriuje fakt, Ze ide o skutoénosti (udalosti) s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam
a dosah. Ak pachatel opat spachal trestny ¢in, méze sud

zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti trestnych €inov vyvodit zavery, pokial ide o postoj pachatela k
spolo€enskym hodnotam chranenym trestnym zédkonom, ¢€i pachatel ma sklony

k pachaniu trestnej &innosti, alebo &i spachanie trestnych &inov je v inak poriadnom Zivote pachatela len
nahodné, aky je stuper a povaha mravného narusenia pachatela, aka je moznost jeho napravy, aky je
uginok vykonu predchadzajuceho trestu na pachatela a pod.*

Z uvedenych dévodov navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podfa

§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste odhatia slobody a vyroku o skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a sam rozhodol tak, ze podla

§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 189 ods. 2 Tr. z&k. a s poukazom na § 36 pism. j) Tr. z&k. a § 37 pism. h) Tr.
zak. uklada obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia.

V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti skutku

a invaliditu pachatela nie je potrebné na obZalovaného pésobit nepodmieneénym trestom odhatia
slobody, navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zrusil vo vyroku o treste odniatia slobody a vyroku o skiusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody a sdm rozhodol tak, Ze podla § 41 ods. 1 Tr. zak., § 189 ods. 2 Tr. z&k. a s
poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. uklada obzalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon ktorého obzalovanému podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmienecne odklada

a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urduje skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v
trvani 4 roky s povinnostou podrobit sa socialnemu vycviku.*



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti doplnil podané odvolanie v tom smere, Ze ulozeny
trest oznacCil za neprimerane mierny aj z toho dévodu, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36

a § 37 Tr. zak. Obzalovanému nemala byt priznana polahcujuca okolnost uvedena v § 36 pism. j) Tr. zak.,
teda Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Z tohto dévodu sa podla nazoru prokuratora
preto meni aj vysSka dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to v zmysle ust. § 38 ods.
4 Tr. zak., Cize tato sa ma zvysit o jednu tretinu s uréenim jej dolnej vySky v rozmedzi 6 az 10 rokov.
Prokurator zaroven zvyraznil, Ze okresny sud pri ukladani trestu nespravne aplikoval tzv. asperacnu
z4sadu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko stihané trestné Ciny boli spachané v jedno¢innom subehu.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Lindy Cisarikovej Stopkovej (€.l. 265-267 spisu), v ktorom uviedol:

»V kone¢nom désledku obzalovany navrhuje, aby v zmysle § 321 ods. 1 Tr. por. bol zruSeny napadnuty
rozsudok, a to z dévodov:

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorym sa ma zabezpecdit objasnenie veci alebo prava na obhajobu, b)
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost, neuplnost jeho skutkovych zisteni
a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢) Ze su tu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat alebo vykonat dal8ie dbkazy.

Obzalovany navrhuje, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany v prvom rade uvadza, Ze skutok popisany v skutkovej vete napadaného rozsudku
nespachal, skuto€nosti uvadzané v skutkovej vete citovaného rozsudku nie su pravdivé. V predmetne;j
trestnej veci boli v pripravhom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani sudom prvého stupna
vykonané dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane dbkazy svedCiace v
prospech obZalovaného a na druhej strane dokazy svedciace v jeho neprospech.

Obzalovany v priebehu celého trestného konania odmietal, Ze by spachal skutok, ktory je mu kladeny za
vinu, pricom vSetky jeho vypovede boli logické a konstantné. ObZalovany vo svojich vypovediach zhodne
uvadzal, Ze v €ase spachania skutku sa nachadzal doma, kde vyrabal syrové korbaciky, svedkom ¢oho
mal byt svedok D. W. s tym, Ze

na preukazanie pravdivosti svojej vypovede navrhol v konani vypoCut menovaného svedka, ktory v
podstate potvrdil verziu obZalovaného. Verzia obZalovaného je potvrdzovana aj zaznamom v kalendari,
ktory predlozil obZalovany v uvedenej trestnej veci. Sud prvého stupfia v oddévodneni napadaného
rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,Pokial ide o vypoved svedka D. W., ktory mal potvrdit, Ze obZalovany
na mieste skutku nebol, mal sa nachadzat doma, tejto sid neuveril a povaZuje ju za tendenénu v snahe
poméct obZalovanému vyvinit sa zo spachania trestného ¢inu. Naviac svedok na opakované otazky
prokuratora sudu nevedel uviest datum, ani defl, ked malo ddjst ku skutku. Takato vypoved nemoze byt
v prospech obzalovaného a uz vébec nie v pripade, ked to bol sam obZalovany, ktory svedka oslovil.*
S uvedenym oddvodnenim sudu prvého stupfia neméze obzalovany

v Zziadnom pripade suhlasit. Podla nazoru obZalovaného je logické, Ze si svedok nemusi pamatat presny
datum urditej udalosti, najma pokial ide o ¢asovy odstup viac ako dvoch rokov. Vo svojej vypovedi vak
zotrval na svojom tvrdeni, Ze v dany def bol u obZalovaného, kde €akal na syrové korbaciky, ktoré
obZalovany vyrabal. Podla nazoru obZalovaného je su€asne v danej suvislosti zrejmé, Ze obZalovany
musel vyhladavat dékazy na svoju obhajobu, kedZe trestné oznamenie podkodeného povazuje za
vykon$truované a odmieta, Ze by spachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu. Pokial su vSak pochybnosti
o tom, Ze by vyhladal vy§3ie menovaného svedka za uc¢elom produkovania nepravdivych tvrdeni pre
potreby obrany obZalovaného, je zjavné, Ze v takom pripade by bol svedok nepochybne pripraveny a
jeho vypoved by bola zosuladena s jeho vypovedou do najmenSich detailov. Akakolvek pochybnost
zo strany hodnovernosti vypovede svedka podla nazoru obZalovaného teda nie je namieste. Rovnako
nesuhlasi s postupom sudu, ktory nevzal

do uvahy obzZalovanym predlozeny kalendar obsahujuci €asovy udaj o vyrobe syrovych korbacikov pre
svedka D. W. s tym, Ze odmieta, Ze by udaj do predloZzeného kalendara doplnil neskor.

Obzalovaného usved&oval zo spachania skutku jediny priamy svedok, a to svedok - poskodeny, ktorého
verzia nebola podla nazoru obzalovaného preukazana. Verziu svedka - poskodeného sa podla nazoru
obzalovaného nepodarilo preukazat, podla jeho nazoru obsahuju jeho jednotlivé vypovede viacero



rozporov, ktoré sa nepodarilo v priebehu trestného konania odstranit. Svedok - poSkodeny v zapisnici o
trestnom oznameni zo dfia 20.9.2019 uviedol, Ze pri incidente mu mal obzalovany uviest, citujem ,toto
je posledné upozornenie, lebo ak mi to nezaplati$, tak ta zabijem.“ Nasledne v zapisnici o konfrontacii
medzi obvinenym a poSkodenym poSkodeny na strane 3 uviedol, citujem: ,Na presnd komunikaciu
ohladne vypytovania tejto sumy pefiazi panom I. si nepamatam, teda nemézem

s istotou potvrdit, Ze & sa mi vyhrazal zabitim. Je pravdou, Ze som to spomenul v tresthom oznameni aj
vo vysluchu poskodeného, ale ja to potvrdit, Ze sa mi pan |. vyhrazat, Ze ak mu nezaplatim peniaze za
plot, Ze ma zabije. Ja si skutoéne na jeho slova nepamatam.” Nasledne v zépisnici o vysluchu svedka -
poskodeného zo diia 21.4.2020 uviedol, Ze mu mal obZalovany hovorit' nie€o ohfadom finanénej nahrady,
ale pre €asovy odstup si uz nepamatal ¢o. Na hlavhom pojednavani konanom dria 22.7.2021 zase
uviedol, Ze ,neviem, &i povedal, Ze ma zbije, alebo zabije, uz si to presne nepamatam.“ S poukazom na
uvedené rozpory je podla nazoru obZalovaného nepreukazané naplnenie objektivnej stranky skutkove;j
podstaty zlo€inu vydierania, v désledku ¢oho nemozno skutok kvalifikovat ako zlo€in vydierania.

Nad ramec uz uvedeného je potrebné v spojitosti s vyjadreniami svedka - poSkodeného uviest, Ze
svedok - poSkodeny pri svojich vysluchoch uviedol, Ze v def spachania skutku mal uzit dve tabletky
neurolu, a to okolo 16:00 hod. Podla nazoru obzalovaného je velmi sporna jeho schopnost vnimania a
reprodukcie prezitého deja. V danej veci bol vypracovany znalecky posudok MUDTr. Stanislavy Supolovej
€. 09/2020, v ktorom znaleckom posudku sice znalkyria v odpovedi na otazku €. 3. uviedla, Ze poSkodeny
je schopny vypovedat’ ako svedok v trestnom konani, no v odpovedi na otazku €. 4 uvadza, citujem
,Nakolko absentuje exaktny vysledok dychového testu rovnako vysledok analyzy biologického materialu
na pritomnost benzodiazepinov (alprazolam) v tele, z asu spachania trestného ¢inu (menovany podal
trestné oznamenie 3 dni po skutku), sa znalec neméze exaktne vyjadrit’ k druhu, ako ani stupfiu jeho
intoxikacie.“ Podla nazoru obZalovaného sa sud prvej instancie s uvedenou skuto€nostou

v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, priom zaver znalkyne spolu s vypovedami svedkov
T. a R. vnasaju znacné pochybnosti o tom, v akom stave sa poSkodeny v Case spachania skutku
nachadzal. Svedok R. pri svojom vysluchu uviedol, Ze pri vystupovani zo svojho motorového vozidla
videl pri vystupovani zo svojho motorového vozidla poSkodeného, ktory bol oprety o stenu, s tym, Ze
sa pri fiom nezastavil, bél sa, Ze je nafetovany. Suc€asne uviedol, podkodeny bol vyzleCeny a len sa
na neho nepri¢etné pozeral. Je teda zrejmé, Ze poSkodeny, ak mal byt napadnuty obZalovanym, mal
moznost poziadat

o pomoc menovaného svedka, no nijako nereagoval, €o taktiez vnasa zna¢né pochybnosti

o hodnovernosti vypovede poskodeného.

Svedok G. T. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v defl spachania skutku videl pri vstupe do areélu
drevovyroby spat’ poSkodeného, ktory mal byt oble€eny s tym, Ze sandale mal na druhej strane cesty.
Sucasne uviedol, Ze podla menovaného svedka bol poskodeny opity, nie¢o tam mrmilal.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v predmetnej veci je mnozstvo rozporov

a pochybnosti, ktoré v sulade so zasadou in dubio pro reo musia byt vykladané v prospech
obzalovaného, pri€om s popisanymi rozpormi sa sud prvého stupfia v napadanom rozhodnuti
nevysporiadal.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&né objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze: skutok sa stal, skutok vykazuje vdetky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a nie su dané
okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

Vy&Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodruju postavenie obvineného pred sud. Ak nebude spinena
Coilen jedna z nich, opravnene a opodstatnene prichadza

do uvahy postup sudu podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Prokurator neméze vyvodzovat naleZité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretoze takyto stav vyvolava vazne pochybnosti

o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade neumozfuje Uvahy prokuratora o tom,
Ze obvineny by mal byt dévodne postaveny pred sud. Zaver prokuratora

o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny podanim obZaloby, musi mat’ podporu

v zhromazdenych dékazoch, o sa v tomto pripade podla nazoru obzalovaného nestalo.

V predmetnej trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani, najmad v &tadiu pripravného konania
nepostupovali v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci podla § 20 ods. 10 Tr.



por., ked nezabezpeCili vietky relevantné a procesné spdsobilé dbkazné prostriedky, ktoré by bez
akychkolvek pochybnosti preukazali, Ze obZalovany spachal uvedeny skutok.

Je zasada, Ze obZalovany nemusi preukazovat svoju nevinu, ale mala by mu byt preukazana vina.
Obzaloba v danej veci nepriniesla dokazy, ktoré by preukazovali vinu obZalovanému. Prave naopak,
obZalovany navrhnutymi dokazmi dostatocne jasne a logicky preukdzal, Ze sa skutku, ktory je mu
kladeny za vinu, nedopustil. Je paradoxné, Ze aj napriek mnozstvu dékazov, ktoré preukazovali jeho
nevinu, sud tieto nevzal do Uvahy. Suc€asne si obZalovany dovoluje poukazat na svoj nie priaznivy
zdravotny stav, kedZe ide o osobu zdravotne tazko postihnutu, o obZalovany v konani preukazal. Podla
nazoru obZalovaného je nemyslitelné, aby pri jeho zdravotnom stave spachal skutok tak, ako je popisané
v skutkovej vete napadaného rozsudku.

Na podklade uvedeného ma obzalovany za to, Ze dékazy sidom vymedzené

v napadanom rozsudku podla jeho nazoru v Ziadnom pripade neusvedZuju jeho osobu

zo spachania stihaného skutku.

Sud prvého stupna sa s vysSie popisanymi skutoénostami nedostatocne vysporiadal, dostato¢ne jasne
a urcito nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o vine obzalovaného

s tym, Ze jeho obranu nevzal sud prvého stupfia do uvahy. Z daného dévodu je podla nazoru
obzalovaného napadany rozsudok arbitrarny a prekvapivy.

Hodnotenim dOkazov sa rozumie myslienkova Cinnost’ sudu, ktorou je vykonanym dékazom prisudena
hodnota zavaznosti (dblezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, hodnota,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dékazov

z hladiska ich zavaznosti (délezitosti) sud ur€uje, aky vyznam maju jednotlivé dbkazy pre jeho
rozhodnutie a &i o nich méze opriet svoje skutkové zistenia (&i su pouzitelné pre zistenia skutkového
stavu a v akom rozsahu, popripade v akom smere). Pri hodnoteni dékazov

po stranke ich zakonnosti sud skuma, ¢i dékazy boli ziskané (zadovazené) a vykonané spésobom
zodpovedajucim zakonu, alebo &i v tomto smere vykazuju vady (Ci ide o dékazy zakonné alebo
nezakonné); k dékazom, ktoré boli ziskané (zadovazené) alebo vykonané

v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi sud neprihliadne. Hodnotenim dékazov z
hladiska ich pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skuto€nosti, o ktorych dokazy (pre rozhodnutie
vyznamné a zakonné) podavaju spravu, je mozné povazovat

za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie dbkazov z hfadiska pravdivosti predpoklada tiez
posudenie vierohodnosti ddkazom poskytovanej spravy podla druhu dékazného prostriedku a spbsobu,
akym sa podfa zakona vykonava.

Vysledky hodnotenia dékazov umozfiuju sudu prijat zaver o pravdivosti skuto€nosti, ktora je predmetom
dokazovania, ak je na ich zdklade mozné nadobudnut istotu (presvedCenie) o tom, Ze sa tato skutonost’
naozaj stala, bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak v8ak vysledky hodnotenia
dokazovania vytvaraju podmienky len pre Usudok, Ze je mozné (viac ¢i menej pravdepodobné), Ze sa
dokazovana skuto¢nost’ stala,

a pripustaju, teda je moznost' (vacsia & mensia pravdepodobnost) toho, Ze sa dokazovana skutoCnost
naopak nestala, nie je mozné robit zaver o pravdivosti tejto skutonosti. V takom pripade sud rozhodne -
ako vyplyva z vySSie uvedeného, v neprospech uc€astnika, v ktorého zaujme bolo podla hmotného prava
preukazat tvrdenu skutocnost.

Podla nazoru obZalovaného nemozno dospiet k zaveru o jeho vine na podklade vykonanych dokazov,
nakolko tieto su podfa jeho nazoru nepresvedcCivé pre uznanie viny

a nemozno konstatovat, Ze by bez akejkolvek pochybnosti vylu€ovali inu alternativu skutkového deja,
kedZe je tu mnozstvo dbkazov svedciacich v prospech obZalovaného,

na ktoré sud prvého stupna pri svojom rozhodnuti neprihliadal.

Z vysS8ie uvedenych dévodov ma obzalovany za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o jeho vine
nevyplyva zo zabezpe€enych a vykonanych ddkazov a je z tohto hladiska neudrzatelné a arbitrarne.
Na zaklade vysSie uvedeného sa podanym odvolanim obZalovany domaha, aby bol rozsudok Okresného
sudu Cadca 1T/83/2020-240 zo dia 3.12.2021 ako nezékonny zruseny

a aby bola vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie s pravnym nazorom
odvolacieho sudu.”

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril obZalovany pisomnym podanim
20 14.2.2022, v ktorom uviedol:

,Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nesuhlasi s argumentéciou prokuratora Okresnej prokuratury Cadca
uvedenej v podanom odévodneni odvolania, povaZuje za potrebné sa



k nemu vyjadrit.

Obzalovany prioritne uvadza, Ze nadalej zotrvava v celom rozsahu na svojej nevine

a odmieta, Ze by spachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu v podanej obZalobe. ObZalovany poukazuje
na to, Ze v priebehu celého konania zotrval na svojej nevine a povazuje svoje tvrdenia za logické,
nemenné a preukazané vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani.

Obzalovany nesuhlasi s tvrdenim prokuratora o jeho nekritickom postoji

k spachanému trestnému ¢inu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, obZalovany v priebehu celého trestného
konania zotrvaval na svojej nevine, pricom odmieta niest trestnopravnu zodpovednost' za skutok, ktory
nespachal. Aj napriek tomu, Zze sud prvého stupfia neuveril obrane obzalovaného, tento povazuje
napadany rozsudok za vecne nespravny a rozporny

s vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani.

Obzalovany je dlhodobo osobou so zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 %. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca 1, odbor socialnych veci a rodiny, ako organ prislugny podra
ust. § 5 zakona €. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov a § 52 pism. c/ zakona &. 447/2008 Z.z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov vydal podfa ust. § 15 na ucely § 55 ods. 6 tohto zakona na zaklade
opatovného posudenia zdravotného stavu mojej osoby dfia 26.10.2020 komplexny posudok &.: CA2/
OPPKPC/SOC/ 2020/23406, &.z. 2020/190796. V citovanom posudku dany spravny organ konstatoval,
Ze

na zaklade lekarskeho posudku pod &islom CA2/OPPKPC/SOC/2020/23406 &.z. 2020/190125 zo diia
22.10.2020 miera funk&nej poruchy mojej osoby je 60 % podla prilohy &. 3 k zakonu €. 447/2008 Z.z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, a preto sa moja osoba
povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

V citovanom komplexnom posudku Urad prace, socidlnych veci a rodiny konstatoval, Ze mam chronicku
vendznu insuficienciu dolnych konéatin (po opakovanych flebotrombdézach a flebitidach pri trombofilnom
stave), artrozu bedrovych kibov IV. §tadia.

S poukazom i na uvedené je podla nazoru obZalovaného argumentacia prokuratora Okresnej
prokuratury Cadca o potrebe posobit na jeho osobu nepodmieneénym trestom odnatia slobody v
zaujme lep$ej napravy jeho osoby a ochrany spolo&nosti neopodstatnena. Co sa tyka predchadzajucich
odsudeni obZalovaného, na obZalovaného sa hladi, ako by nebol odsudeny. Od posledného odsudenia
uplynulo viac ako 10 rokov, pri€om podla nazoru obzalovaného nie je namieste poukazovat’ na jeho
predchadzajuce odsudenia s tak dlhym asovym odstupom a nasledne nemozno v jeho pripade podla
predchadzajucich odsudeni ustalit zaver o potrebe uloZenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody.
Je potrebné brat

na zretel nie priaznivy zdravotny stav obZalovaného, v désledku ktorého je jeho kvalita Zivota znacne
stazena, ma tazku poruchu mobility, v dosledku ktorej bola vo vysSie citovanom lekarskom posudku
konstatovana odkazanost' na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. S poukazom na
staZenu mobilitu bolo su¢asne v posudku ustalené, ze obZalovany nie je schopny na rovhakom zaklade
s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej déstojnosti premiestnit sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy. Obzalovany ma za to, Zze s poukazom na jeho zdravotny stav je velmi
nepravdepodobné, aby spachal skutok tak, ako je vymedzené v skutkovej vete napadaného rozsudku.
Rovnako nie je namieste, aby bol obZalovanému s poukazom na okolnosti pripadu a jeho osobu uloZzeny
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na zaklade vy$sie uvedeného obZalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline, ako prislusny odvolaci
sud, staznost (odvolanie - pozn. krajského sidu) prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca zamietol,
pretozZe nie je dévodna.”

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokurator uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania s tym, Ze v zmysle doplnenych dévodov odvolania navrhol, aby
bol obZalovanému uloZeny trest odiiatia slobody na zvySenej dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolanie
obzalovaného navrhol zamietnut’ ako nedbvodné.

Obhajca obZzalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych dévodov podaného
odvolania. Napadnuty rozsudok oznadil za nezakonny. Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod podanej obzZaloby,
alternativne aby celu trestnu vec z dbévodov podaného odvolania vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut' ako neddvodné.



Obzalovany sa v celom rozsahu pridrZiaval kone€ného navrhu svojho obhajcu. Poukazal na tu
skuto€nost, Ze vykonanému trestnému stihaniu nerozumie, nakolko stihaného trestného Cinu sa
nedopustil. V tejto suvislosti poukazal na vypovede svedkov, ktoré svedCili v jeho prospech, ako aj tu
skuto€nost, Ze samotny trestny ¢€in bol zo strany poSkodeného oznameny az po troch dfioch. Zaroven
zvyraznil, Ze svedok, ktory videl poSkodeného

po stihanom skutku nahého, neidentifikoval na jeho tele Ziadne zranenia. Navrhol preto napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusit a odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uznanej vine a ulozenych
trestoch.

Pokial sa tyka zruSeného vyroku o uznanej vine, krajsky sud zvyrazfiuje, ze dévodom takéhoto
procesného postupu bol len zisteny nedostatok v skutku stihaného trestného €inu, ktory v napadnutom
rozsudku neobsahoval identifikaciu osoby poskodeného D. L. prostrednictvom jeho datumu narodenia.
V ostatnej Casti skutok zostal nezmeneny a po tejto technickej Uprave bol prevzaty do odsudzujuceho
rozsudku krajského sudu. Z tohto dévodu krajsky sud k uznanej vine obZalovaného uvadza prakticky
totozné odbvodnenie tak, ako toto bolo obsiahnuté v zruSenom rozsudku prvostupfiového sudu. V
tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze argumenty podaného odvolania boli len opakovanim obhajoby
obzalovaného prednesenej na hlavhom pojednavani a okresny sud sa s tymito riadnym spdsobom
vysporiadal. Preto po zru$eni napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sveddia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnatorného presved&enia zaloZzeného

na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Objektom trestného &inu vydierania podla § 189 Tr. zak. je slobodné rozhodovanie ¢loveka.
Objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom
na dosiahnutie pachatelovho ciela je nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazke;j
ujmy.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zak. trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouzije

na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany

na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti 'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci
iného.

Pod hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostrednym nasilim, ale aj hrozba takym nasilim,
ktoré nema byt vykonané ihned, ale v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti. Pri porovnani s hrozbou
bezprostredného nasilia je hrozba nasilim SirSia, pretoze mbze obsahovat hrozbu, Ze nasilie bude
pouzité s odstupom Casu.



Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v nuteni iného k tomu, aby nie¢o konal, opomenul alebo
trpel. Prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciela je nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo
hrozba inej tazkej ujmy.

Subjektivna stranka trestného Cinu je vzdy charakterizovana zavinenim, ktoré mozno definovat’ ako
vnatorny vztah pachatela k urditym skutodnostiam zakladajicim trestny &in. Umyselné zavinenie podla
ust. § 15 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje, Ze:

Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Aby sa jednalo o trestny &in vydierania, ciel, ktory chce pachatel dosiahnut, musi byt adresovany
poskodenému. Ciefom pachatefa je dosiahnutie majetkovej alebo nemajetkovej vyhody pachatela, na
ktoru nema zékonny narok. Pre pravnu kvalifikaciu trestného €inu vydierania je osobitne dblezité zistenie
umyslu pachatela, t.j. za akym ciefom bolo pouzité nésilie, €i hrozba nasilim.

Tohto trestného €inu sa m6zZe dopustit ktokolvek, teda vSeobecny subjekt a trestny Cin je dokonany
samotnym nasilnym konanim, uskuto€nenim hrozby nasilim alebo hrozby inej tazkej ujmy. Pre trestnu
zodpovednost pachatela sa nevyzaduje, aby pachatel aj skuto&ne dosiahol to, o sledoval. Ciel, ktory
chce pachatel dosiahnut, v3ak musi byt adresovany poSkodenému a poskodeny ho musi vnimat.
V pripade, Ze do slobodného rozhodovania &loveka vstupi akt nasilia, hrozby nasilia, ¢i hrozby inej
tazkej ujmy, uz mozno hovorit o tom, Ze jedinec je pri rozhodovani limitovany prednesenymi, i
prezentovanymi vyhrazkami a jeho konanie, & rozhodovanie je, alebo méze byt ovplyvnené konanim
vySSie opisanym. Skutok, trestny &in je dokonany vySsie popisanym nasilnym konanim, ¢i uz verbalnym,
alebo brachialnym, pachatel nemusi ani zamyslany zamer dosiahnut.

Objektom trestného €inu vytrZznictva s primarne medzifudské vztahy a urcité zasady sludného
spravania na verejnosti alebo na mieste verejne pristupnom.

Objektivna stranka spociva z hladiska konania v prevaznej vac¢sSine pripadov v aktivnom konani, ale
vynimoc¢ne aj v opomenuti konania, na ktoré je osoba povinna.

V konani mal sud preukazané, ze obzalovany konal spésobom, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku. V konani boli produkované dve skupiny dokazov. Na jednej strane dékazy svedd&iace
v neprospech obZalovaného: vypovede poSkodeného a svedkyne C. L., znalecky posudok MUDr.
Stefana Solika, na strane druhej doékazy svedgiace v prospech obZalovaného: obZalovaného a svedka
D. W..

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazané, ze i
inkriminovany den doSlo ku konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym. TaktieZ bolo bezrozporne
preukdzané, Ze poskodeny D. L. bol zaviazany uhradit matke obZalovaného Skodu za poskodenie
oplotenia, ktoru doposial neuhradil.

Obzalovany pocas celého konania (pripravného, aj konania pred sudom) popiera spachanie skutku,
tvrdiac, Ze poskodeného nijakym sp6sobom nenapadol, na mieste skutku sa nenachadzal, nachadzal
sa doma, ¢o ma dosveddit vypoved svedka D. W..

Sud tvrdeniam obZalovaného neuveril a tieto povazuje za jeho obhajobu. Tvrdenia obZalovaného boli
jednoznalne vyvratené vypovedami poSkodeného a svedkyne C. L..

Jedinym priamym dékazom sved¢iacim proti obZalovanému je vypoved poSkodeného, ktora v takom
pripade musi byt jasna, logicka, zrozumitefna, presvedCiva, vierohodna a zaroven nesmie byt inymi
ddkazmi spochybnena, ¢i dokonca vyvratena.

V danom pripade vypoved poskodeného nebola nijakym spdsobom vyvratena, naopak, je potvrdena
viacerymi nepriamymi dékazmi, a to najma vypovedou C. L., ktora jednozna&ne popisala zranenia, ktoré
mal poskodeny na sebe, a taktiez znalecky posudok MUDr. Stefana Solika, v ktorom znalec urgil mozny
mechanizmus vzniku poraneni na tele poskodeného. Vypoved poskodeného nebola spochybnena
ani znalkyfiou MUDr. Stanislavou Supolovou, ktora jednoznaéne uviedla, Ze poskodeny je schopny
vypovedat ako svedok v tresthom konani, je schopny vnimat urcity dej, uchovat’ si ho v pamati a
nasledne pri vysluchu reprodukovat, napriek tomu, Ze u poSkodeného sa jedna o plne rozvinutu zavislost
na alkohole.

Vypoved poskodeného o roztrhanom obleceni potvrdil aj svedok C. E..

Z vypovede poskodeného mal sud jednoznacne preukazané, Ze v dany deri obZalovany fyzicky napadol
poskodeného tym spdsobom, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Priebeh skutku poskodeny popisal vo
svojich vypovediach opakovane a nemenne tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.



Svedkynia C. L. popisala zranenia, ktoré videla na poSkodenom, rovnako sprostredkovane uviedla, akym
spbsobom malo dbjst’ ku skutku. O priebehu skutku jej povedal poSkodeny, ked za nim priSla a videla
zranenia, ktoré mu sama oSetrila.

Zranenia, ktoré posSkodeny utrpel, su verifikované fotodokumentaciou vyhotovenou

na policii a mechanizmus vzniku tychto poraneni potvrdil aj znalec. Rovnako znaleckymi posudkami bolo
potvrdené, Ze oblecenie poSkodeného - bunda bolo rozrezané nozom.

Poskodeny nema dévod si priebeh skutku vymyslat, nakolko ani nechcel podat’ trestné ozndmenie na
obzalovaného, naopak, k podaniu trestného oznamenia ho presvedcila C. L., jeho matka potom, ako
videla zranenia na jeho tele.

Pokial ide o vypoved svedka D. W., ktory mal potvrdit, Ze obZalovany

na mieste skutku nebol, mal sa nachadzat doma, tejto sid neuveril a povaZuje ju za tendenénu v snahe
poméct obZalovanému vyvinit’' sa zo spachania trestného €inu. Naviac svedok ani

na opakované otazky prokuratora sudu nevedel uviest datum, ani def, kedy mal byt s obZalovanym,
uviedol iba, Ze u obzalovaného bol v def, ked malo dojst’ ku skutku. Takato vypoved neméze byt v
prospech obzZalovaného a uz vébec nie v pripade, ked to bol sam obzalovany, ktory svedka oslovil.
Nemozno prihliadat’ ani na kalendar, ktory predlozil

na svoju obhajobu obZalovany, nakolko uUdaje do tohto kalendara mohol obZzalovany dopisat aj
dodatoéne.

Pokial ide o svedkov G. T. a G. R,, tito neboli priamymi svedkami skutku, videli iba poSkodeného potom
ako sa stal skutok, ako sa nachadza

na mieste, pricom svedok G. T. uviedol, Ze bol oble€eny, nemal na sebe obuv, pricom videl na druhe;j
strane cesty sandale, a svedok G. R., ktory iSiel okolo miesta skutku okolo 21.00 hod., videl poSkodeného
vyzle€eného, opretého o stenu. Naviac G. R. potvrdil aj skutonost, Ze obzalovany pri sebe nosi n6z.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. ObZalovany od zaciatku spachanie skutku popieral. Na svoju obhajobu
uviedol, Ze sa na mieste skutku nenachadzal, ale bol vo svojom dome spolo¢ne s D. W., ktorému
robil korbaciky, ako je vysSie uvedené, sud obhajobe obzalovaného neuveril, rovnako neuveril vypovedi
svedka D. W.. Naopak, sud uveril vypovedi poSkodeného, ktora bola potvrdena jednak znaleckym
posudkom MUDr. Stefana Solika, ako aj znaleckymi posudkami kriminalistického a expertizneho tstavu.
Vypoved poskodeného nebola spochybnena ani znalkyfiou MUDr. Stanislavou Supolovou.

Pokial sa obZalovany odvolava na skuto€nost, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, sud dava
do pozornosti, Ze obzalovany sa venuje chovu hovadzieho dobytka, a teda, ked je zdravotne spdsobily
vykonavat takuto fyzicky naro€nu &innost, je podfa nazoru sudu zdravotne spdsobily aj spachat trestny
¢in.

Je jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a tento vykonal zavaznejSim spdsobom
konania, so zbrariou - nozom a precinu vytrznictva podfla

§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a jeho konanie posudil ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovany poskodeného nasilim,
hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal - zaplatil mu Skodu spésobenu na oploteni, a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko obzalovany napadol poskodeného na mieste verejnosti
pristupnom.

Kvalifikaény znak skutkovej podstaty trestného €inu podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zak. je naplneny tym,
Ze obZalovany na spachanie trestného &inu pouzil zbran - n6z.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany

vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, obzalovany ho spachal, pri¢om svojim konanim naplnil skutkové
podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Takyto zaver nebol spochybneny ani argumentaciou obhajoby
obZalovaného v podanom odvolani. Pokial ma obZalovany iny nazor na svoju vinu vo vedenom trestnom
stihani, neznamena to, Zze sudy rozhodujiuce o podanej obZalobe su nim pri rozhodovani viazané.



Jednotlivé dbkazy svedCiace o vine obzalovaného aj krajskému sudu v odvolacom konani poskytli
nespochybnitelny zaver, Ze stihany trestny &in (skutok) bol spachany, a to tak, ako je to uvedené v
predmetnom rozsudku odvolacieho sudu. Trestny €in spachal obzalovany C. I..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dal8ej trestnej €innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym lenom spolocnosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych c&inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZeného trestu odratia slobody prokuratorom treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu
medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom prokuratora, podla ktorého prvostupriovy sud pri ukladani trestu
nespravnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak. o jeho mimoriadnom zniZeni. Krajsky sud na
rozdiel od sudu prvého stupria nezistil také skuto€nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné v trestnom
stihani obZalovaného pouZit ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. Mimoriadne
okolnosti pripadu (podla § 39 Tr. zak.) boli fakticky vylu€ené, a to z dévodu ustalenej pravnej kvalifikacie
konania obzalovaného. ObZalovany sa svojim konanim dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precinu vytrZnictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok obZalovaného uvedeny v rozsudku krajského
sudu naplnil vSetky zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu. Z tohto dévodu
nebolo mozné rozhodnut’ v tom zmysle, Ze okolnosti pripadu su takého charakteru, ktory odovodriuje
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody. Tento zaver vyplyva aj z ustélenej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud nezistil ani také pomery pachatefa, ktoré by oddévodnili postup sudu v zmysle citovaného
ustanovenia § 39 Tr. zak. Aplikacia tohto ustanovenia nebola prvostupfiovym sudom riadny spésobom
oddvodnena a zo strany krajského sudu bolo rozhodnutie v tomto smere vyhodnotené ako arbitrarne.
Okresny sud sa strohym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 16) vyjadril tym spésobom,
Ze aplikovanie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. je odévodnené vyhodnotenim osoby obZalovaného, ktory
je invalidnym déchodcom a zaobera sa pofnohospodarskou vyrobou - chovom hovadzieho dobytka.
Zahladené pravoplatné odsudenia z minulosti, naopak, svedcili o tom, Ze obzalovany neviedol riadny
Zivot tak, ako to definuju prisludné ustanovenia Trestného zdkona. Samotné zahladenie odsudenia
neznamena, Ze obZalovany stihany skutok, resp. trestny €in nespachal. Preto je potrebné na tuto
okolnost prihliadat’ aj pri hodnoteni jeho osoby. Krajsky sud z tychto dévodov preto dospel k zaveru,
Ze pri ukladani trestu obzalovanému nie je mozné aplikovat ust. § 39 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni
trestu. Trestnd sadzba bola preto odvolacim sudom v predmetnom trestnom stihani v zmysle ust. §
189 ods. 2 Tr. zak. ustalena v rozsahu 4 az 10 rokov. Krajsky sud v predmetnom trestnom stihani zistil
vyrovnany pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti. Preto obZalovanému trest odiatia slobody
ukladal v zmysle

ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. U osoby obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to v
tom zmysle, Ze v minulosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), a to s prihliadnutim na ¢asovy
odstup od posledného zahladeného pravoplatného odsudenia (rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
3T/63/2007 z 28.4.2009). Tato polah&ujuca okolnost zohladriuje aktualny pravny stav pri ukladani trestu,
pricom nema vplyv na hodnotenie osoby obZalovaného, ako to bolo uvedené v suvislosti s aplikaciou
ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody. Pritazujica okolnost uvedena v § 37
pism. h) Tr. zak. spocivala v tom, Ze obZalovany spachal viac trestny €inov, t.j. zlo€in vydierania podla §



189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Krajsky sud dalej svojim rozsudkom napravil pochybenie okresného sudu,
ktory obZalovanému ukladal uhrnny trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Spravny
postup pri uloZeni trestu obZalovanému spo iva v aplikovani len ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko tento
sa stihanych trestnych €inov dopustil jednym skutkom. Vymera trestu odfiatia slobody vo vySke 4 roky
podla nazoru krajského sudu v plnom rozsahu zohfadfiuje v8etky podstatné platné kritéria pre ukladanie
trestu. Trest je uloZzeny na Uplnej dolnej hranici trestnej sadzby v zmysle ust. § 189 ods. 2 Tr. zak., ktory
je najprisnejSim stihanym trestnym ¢inom.

Krajsky sud svojim vyrokom rozsudku obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia podla

§48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su¢asne
sudeného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Trest prepadnutia veci uloZzeny podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vztahoval na tie veci obZalovaného,
ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Pre tieto skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



