Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/453/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113239899

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113239899.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0, so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho ¢&. 16, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanej: P. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Q. T, ul. H. & XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.034,36 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/5/2014-30 zo dia
02. aprila 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/5/2014-61 zo dfia 10. juna 2015, takto

rozhodol:

odvolanie zalobcu do vyroku, ktorym je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi 220,28 eur s urokom z
omeskania vo vySke 3,275 % rocne zo sumy 220,28 eur od 23. 12. 2011 do zaplatenia odmieta.

Vo vyrokoch, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a trovach konania, rozsudok okresného sudu
VvV spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/5/2014-30 zo dia 02. 04. 2014 zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi 220,28 eur s urokom z omeskania vo vySke 3,275 % ro¢ne zo sumy 220,28 eur od 23. 12.
2012 do zaplatenia. Sud Zalobu vo zvy$nej Sasti zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Opravnym uznesenim €. k. 8C/5/2014-61 zo dfia 10. 06. 2015 opravil v zahlavi rozsudku nespravne
oznadeného Zalobcu na spravne: PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom v
Bratislave, ul. Pribinova €. 25, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho €. 16“. Opravil 1. vyrok rozsudku nasledovne: ,Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 220,28 eur s urokom z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 220,28 eur od
23. 12. 2011 do zaplatenia. Opravil v odévodneni rozsudku na str. 8, 2. odsek, 2. vetu nasledovne: ...k
priznanej istine sud uznal omeSkanie Zalovaného podfa udania Zalobcu od 23. 12. 2011, ked uZ Cast
splatok Gveru zo strany Zalovanej bola splatna*“.

Sud konStatoval, Ze zalobca sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.034,36 eur so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,065 % denne s urokom z omeskania vo vySke 3,275 % ro€ne zo sumy: 16,64 eur
od 18. 08. 2011 do 13. 09. 2011, 15,92 eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia, 44,28 eur od 18. 10. 2011
do zaplatenia, 44,28 eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, 44,28 eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia a
885,60 eur od 23. 12. 2011 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze dia 13. 08. 2010 uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere. Na zaklade tejto poskytol Zalovanej aver v sume 780 eur,
ktory sa tato zaviazala splacat v 36 splatkach vo vyske 44,28 eur. Zalovana sa dostala do omeskania
uz so splatenim splatky €. 3, napokon splatila tver iba v &asti vo vyske 559,72 eur, pricom uver sa stal
splatnym 22. 12. 2011. Zalobca sa domahal pInenia podla stavu Gverového G&tu odporkyne k tomuto driu
ako aj zmluvnych pokut podla bodu 14.1 zmluvy. Zmluva je svojim charakterom spotrebitel'ska, lebo bola
uzavreta zo strany Zalobcu ako dodavatela - podnikatela, Zalovanej ako spotrebitefovi - nepodnikatelovi.
NavyS$e bola predtlacena a v tomto zmysle hromadne predlozena. Nasledne sud citoval ustanovenia §
34 Obcianskeho zakonnika, § 497 a § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001

Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, dalej len ,zédkona €. 258/2001 Z. z.“ (u€inného od 11. 06. 2010), § 39, § 3 ods. 1,
§ 451, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 Obcdianskeho zdkonnika v zneni ucinnom v suc¢asnosti, ¢l. 3 b.
1 Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS.

Skutkovo a pravne sud vyhodnotil, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch (dalej len ,zakona &. 129/2010 Z. z.%), ktorého zakladné
nalezitosti priznaéné po&nic dogasnym prenechanim pefazi upravuje Obchodny zakonnik. Zalovanu
zaviazal na zaplatenie 220,28 eur titulom zostatku istiny Uveru poskytnutého pévodne vo vyske 780 eur,
ked Zalovana tento uhradila iba v ¢asti vo vyske 559,72 eur.

Sud zamietol Zalobu vo zvySnej Casti, lebo povazoval takuto zmluvu o ,revolvingovom® Uvere podla
skutkovo oboznamenej koncepcie Zalobcu ako neplatnt podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
pre obchadzanie zakona, s ohfadom na ucel zmluvy o Uvere podla citovaného ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika (,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky“), ako aj osobitne zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ustanoveni § 2 pism. a/,
b/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Obchadzanie zédkona sud videl v nedojednani kone&nej vysky
uveru, iba Uverového ramca, pricom veritel poskytnutim Uverového ramca vébec nespravuje peniaze
diZznika (na rozdiel od banky v pripade doplnkovej sluzby popri sprave uctu klienta), v spojeni s dalSim
obsahom predmetnej zmluvy, ked velké mnozstvo ekonomicky vyznamnych zmluvnych ustanoveni
bolo uvedenych s odkazom na zmluvné podmienky napisané drobnym pismom na osobitnej listine.
Podla nazoru sudu takto aj systematicka podoba predmetnej zmluvy predstavuje vadu v prejave vole
spotrebitela, ktorého pravne aprobovanym zaujmom pri uzatvoreni tejto zmluvy bolo iba do¢asné
preklenutie potreby pefiazi.

Podla sudu revolvingovy uver ako novodoby finanény produkt spociva na zaklade jedného prejavu vole
v poskytnuti Uverového ramca dlZnikovi, t.j. ohrani€eny vyhradne tzv. Gverovym ramcom, obdobne ako
ponukol Zalobca, ale s tym, Ze predovSetkym banky ho nadalej definuju ako uréeny podnikatelom.
Sud zaujal tiezZ nazor, Ze nie je v sulade s u¢elom ust. § 497 Obchodného zékonnika, aby Uverova zmluva
predloZena spotrebitefovi bola podla tejto koncepcie uzatvorena na dobu neurcitu.

Okrem toho pravidlom pri poskytnuti spotrebitelského Gveru je podanie informacie o roénej percentualnej
miere nakladov (RPMN) a to podfa § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pod nasledkom
bezodplatnosti a bezdro&nosti zmluvy o Uvere. V zmluve je uvedena RPMN 69,06 %. Sudca dospel k
vypoctu 70,01 % a konStatoval, Ze povazuje uver s RPMN priblizne 70 % uz za poskytnuty v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. za Uzeru.

Pri tejto argumentécii veducej k neplatnosti zmluvy bola Zaloba pravne nedévodnd v Casti prisluSenstva
pohladavky, akym je urok, poplatky a primerane aj Urok z omeskania.

Pravom na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo (v €l. 14.1 zmluvnych ustanoveni) formélne dojednané
denne, t.j. ktord mala narastat v ¢ase, ale celé toto zmluvné ustanovenie sud hodnotil ako absolutne
neplatné, osobitne aj ako nevyvazené v neprospech spotrebitefa v zmluve spotrebitelského charakteru,
ked zmluvna pokuta ako spOsob zabezpeclenia pohladavky ma narastat v €ase. NavySe zmluvna
pokuta vo vyske 3,275 % denne predstavuje (x 365) 1.195,375 % ro¢ne. To je vzhladom na vysku
takto dojednanej povinnosti prakticky uzera prostrednictvom tohto sankéného ustanovenia zmluvy. Na
uvedenom podfa nazoru sudu ni€ nemeni, Ze Zalobca v ustanoveni b. 14.3 zmluvnych podmienok a v
Zalobe dodato&ne ohranidil narastanie zmluvnej pokuty. NavySe ako sud uviedol vysSie, celt predmetnu
zmluvu sud povazoval za absolutne neplatnu a tento nasledok sa podla nazoru sudu spravodlivo SirSie
vztahuje aj na ustanovenia o zabezpe&eni zmluvy.

Podfla sudu urok z omeskania bol v tomto konani podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného
zdkonnika uplatneny v symbolickej vy8ke zdaleka nedosahujucej vysku podla predpisov ob&ianskeho
prava, a to podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. Pri procesnej pasivite Zalovanej tykajucej sa konkrétneho priebehu splacania v ramci dékazného
bremena, k priznanej istine sud uznal omeSkanie Zalovanej podla udania Zalobcu od 23. 12. 2011,
ked uz Cast splatok uveru zo strany Zalovanej bola splatna. Na miere uplatneného uroku z omeskania
ni¢ nemeni, Ze Zalobca si popri nej uplatnil aj zmluvnu pokutu s tym, Ze narastanie zmluvnej pokuty v
ustanoveni b. 14.3 zmluvnych podmienok ohranigil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“), ked Zzalovana mala Uspech priznanim iba mensej Casti 220,28 eur z celého
dosial uplatneného predmetu konania 1.034,36 eur (220:1.034 x 100 = 21 % pre Zalobcu), navySe aj
v Casti zmluvnej pokuty bola Zalovand prevazne v tomto konani uspesnd, ale nahradu trov konania si
neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, ktory
navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria.

V odvolani uviedol, Ze posudenie zo strany sudu (sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy na zaklade
toho, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma obchadzat u¢el zmluvy o Uvere podla ust. § 497 Obchodného
zakonnika v tom, Ze sa nedojednava kone&na vyska uveru, ale len Uverovy limit), ako aj celkovy koncept
odbvodnenia rozsudku odporuje § 497 Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010 Zb. a podstate
uzavretého uverového vztahu.

Podla Zalobcu diZnik si zmluvou o revolvingovom Uvere vytvara pravny ndrok nielen na poskytnutie
Uveru, ale aj na poskytnutie revolvingu, a to bez toho, aby musel o poskytnutie dalSich pefiaznych
prostriedkov opakovane Ziadat. Aj beZznou uverovou zmluvou si vytvara zmluvny narok na poskytnutie
prostriedkov, nie povinnost ich aj vy€erpat. Samotna zmluva o revolvingovom Uvere tieZ nezavazuje
diznika k povinnosti revolving nutne a v kazdom pripade aj prijat. Prave moznost jeho jednostranného
vypovedania mu umozfiuje to, Ze ak sa pocas splacania Uveru rozhodne uvedené narokovatefné
vyplatenie prostriedkov nevyuZit, tak vo forme vypovede revolvingu tak mdze aj urobit. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch (€i uz to bol zadkon €. 258/2001 Z. z. alebo zakon &. 129/2010 Z. z.)
predpokladaju poskytovanie revolvingovych uverov, ¢o sud vobec nezohladfuje. Podotkol, Ze uréovanie
RPMN sa neurcuje pre podnikatelské vztahy, ale pre spotrebitelské, o vyrazne spochybriuje a neguje
tvrdenie sudu o revolvingovych uveroch pre spotrebitefov. S poukazom na prilohu €. 2 pism. e/ zakona
€. 129/2010 Z. z., v ktorom su stanovené predpoklady vypo&tu RPMN, Zalobca uviedol, ze zakonodarca
priamo predpoklada uvery, ktoré budu obnovované, navySované, opakovane poskytované a podobne.
Poskytovanie tohto typu Uveru predpoklada aj Smernica &. 2008/48/ES, ktorej implementacia bola
vykonana zakonom &. 258/2001 Z. z., resp. nasledny zakon &. 129/2010 Z. z.. Podla Zalobcu argument
sudu popiera aj dalsi fakt vyplyvajuci zo zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v ust. § 14, v ktorom obsahuje
osobitnu (Specificku) upravu pre zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzavreté na dobu neurcitd. Ich
podstatou je prave to, Ze sa uzatvaraju v rdmci vytvorenia Uverového ramca (limitu), ktory je mozné
Cerpat aj opakovane, v ramci splatenych prostriedkov a podobne. To len dokresluje tu skutoénost, kedy
je nesporné, Ze postup sudu a zaver o obchadzani zakona a neplatnosti zmluvy je v rozpore so zdkonom.
Podfa Zalobcu sudu tvrdenie sudu, podla ktorého sa v zmluve nedojednava kone¢na vyska uveru, nie
je mozné opriet o Ziadne ustanovenie zmluvy alebo zakona. Kone¢na vyska uveru je totiz v kazdom
okamihu trvania zmluvy znamou (po vyplateni Gveru je to prave jeho suma, po vyplateni revolvingu suma
zodpovedajuca suctu Uveru a revolvingu atd’.). Z ust. § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, aby zmluva
vyjadrovala poZiadavku na zavazok veritela poskytnat pefiazné prostriedky do urcitej sumy. Zakonna
Uprava v tomto smere teda nevyZaduje uréenie konecnej sumy uveru, ale len jej maximalnu hranicu.
Dalej zalobca povaZoval zavery sudu o rozpore odplaty s dobrymi mravmi za nezakonné. Je mylnym
a pravne neobhajitelnym, aby pravom stanoveny spésob uréovania odplaty sid odmietal s tym, Ze sa
mu zda vysoky.

Z napadnutého rozsudku sa podla Zalobcu nedaju zistit také skuto&nosti, ktoré vo vztahu k rozhodnutiu
sa javia ako zakladné, a to najma: a/ na zaklade akej normy sud dospel k zaveru, Ze napriek suladu
odplaty s prisluSnou pravnou upravou, t.j. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika je dany rozpor s dobrymi
mravmi. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika je v otdzke odplaty lex specialis, b/ z akého dévodu sud
vo veci neaplikoval zakonnu regulaciu maximalnej vysky odplaty za spotrebitelské Uvery, ktora bola v
Case uzavretia zmluvy upravena v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, c) aké konkrétne skutkové
zistenia sudu su zakladom tvrdeni sudu o nerovnovahe prav a povinnosti stran v suvislosti s dojednanim
o zmluvnej pokute, ak toto ustanovenie je v sulade so zakonom.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze momentalne je praceneschopna (po dvoch
operaciach) a nie je schopna splacat dlh vodi Zalovanému (spravne malo byt vo&i Zalobcovi - poznamka
odvolacieho sudu) vo vySke 1.034,36 eur. Je v hibokej finanénej nudzi, kedy jej z terajSieho prijmu
neostava ani na zakladné Zivotné potreby. Prejavila zaujem diznu Ciastku splatit, a preto Ziadala o
vystavenie splatkového kalendara. KedZe toto nie je jej jedina dlZzoba, v tejto situacii si podla nej méze
dovolit splacat’ dlh voéi Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vyske 10 eur. V pripade zlepSenia jej
finan¢nej situacie sa bude snazit’ svoj dlh splatit’ o najskor.

V preskumavanej veci sa Zalobca vocCi zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.034,36 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne - zo sumy 16,64 eur od
18. 08. 2011 do 13. 09. 2011, - zo sumy 15,92 eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia, - zo sumy 44,28 eur
od 18. 10. 2011 do zaplatenia, - zo sumy 44,28 eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, - zo sumy 44,28 eur
od 18. 12. 2011 do zaplatenia, - zo sumy 885,60 eur od 23. 12. 2011 do zaplatenia tak, Ze tento urok z



omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 780 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 780 eur len 9%-
ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.034,36 eur do zaplatenia.

Okresny sud rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 220,28 eur s urokom z omes$kania
vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 220,28 eur od 23. 12. 2011 do zaplatenia a Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol.

Zalobca v odvolani navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu (v Gvode na str. 2 majlc za to,
Ze sud navrh zamietol - poznamka odvolacieho sudu) a vec vratit sudu prvého stupna.

Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie mbze podat’ len ten
ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvého stupfia v celom rozsahu vyhovené, pripadne
ktorému bola rozhodnutim spésobena ina urditd ujma na jeho pravach (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 215/2010).

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhladom na to, Ze Zalobcom bol odvolanim napadnuty aj vyrok ohfadom sumy 220,28 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 3,275 % roCne zo sumy 220,28 eur od 23. 12. 2011 do zaplatenia, ktorym mu
bol rozsudkom narok priznany a ani Zzalovana proti nemu nepodala odvolanie, odvolaci sud odvolanie
Zalobcu v tejto €asti odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym
sudu Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze aver bol Zalovanej poskytnuty v sume 780 eur, tato zaplatila
sumu 559,72veur (vid' &.1. 3 spisu - v rdmci pokusu o zmier pred zacatim konania z 28. 08. 2012, ako aj
¢€.l. 8 spisu). Zalovanu preto zaviazal na zaplatenie rozdielu, a to v sume 220,28 eur s prisl.

Pokial okresny sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, tak z odbévodnenia vyplyva, Ze zmluvu o
.revolvingovom“ Uvere povazoval za neplatni podla § 39 Obclianskeho zakonnika pre obchadzanie
zakona ako aj v nedojednani kone&nej vysky Uveru, iba uverového ramca.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, okrem iného aj v pripade, Ze svojim
obsahom alebo u¢elom zakon obchadza. V tychto pripadoch pravny ukon sice nie je v priamom rozpore
s vyslovnym zdkonnym zakazom, av3ak svojimi U€inkami zdkonu, jeho u€elu a zmyslu odporuje alebo
ho obchadza. Obchadzanie zdkona je v3ak potrebné v kazdom konkrétnom pripade pouzivat vzdy
obozretne, aby v systéme platného pisaného prava nedochadzalo k oslabeniu ochrany obd&ianskych
prav, ktoré su zakotvené zakonom a tym k neziaducemu naruSovaniu inej vyznamnej pravnej zasady
ovladajucu oblast sukromného prava - zasady pravnej istoty (bezpecnosti).

Okresny sud dospel k zaveru, Ze uzatvorenim spornej zmluvy o Uvere doslo k obchadzaniu zakonnych
ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, ako aj zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 2 pism. a/, b/
zakona ¢. 258/2001 Z. z., a to nedojednanim koneénej vysky uveru, iba uverového ramca. Tento zaver
nepovazuje odvolaci sud za spravny. V tomto smere povazuje za dévodnu namietku navrhovatela, Ze
samotny zakon o spotrebitel'skych Gveroch, zakon &. 129/2010 Z. z. berie ohlad pri urovani RPMN na
situaciu, Ze sa uzatvara spotrebitel'sky Uver bez pevne urenej doby trvania, pri€om nejde o zmluvu o
povolenom precerpani.

Pokial ide o dalSie dévody, pre ktoré okresny sud zalobny navrh zamietol, z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné tieto ustalit. V tejto suvislosti krajsky sud zdoéraziuje, Ze



odbévodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je ¢o do rozsahu obsiahle, avSak ¢o do obsahu nie je riadne zrozumitelné.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spésobom okresny sud podital ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ktorej vysku nasledne oznacil za rozpor s dobrymi mravmi, resp. za
Uzeru. Rovnako neddsledne sa zaoberal aplikaciou ust. § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika. V tomto
ustanoveni sa uvadza spdsob, akym sa hodnoti vySka odplaty za spotrebné uvery. Okresny sud
polemizoval so spravnostou uvadzaného zdkonného ustanovenia. Rovnako sud nepostupoval spravne,
ked vysku RPMN nevypogitaval v zmysle vzorca stanoveného zakonom. Pokial ho povazoval za prili§
komplikovany, mohol si za u€elom spravnosti tohto vypoc&tu ustanovit’ znalca.

Za nepreskumatefné povazuje odvolaci sud aj odévodnenie rozsudku okresného sudu, ktory sa
vyjadroval k zamietnutiu naroku na uhradu zmluvnej pokuty. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k
tvrdeniam o nerovnovahe prav a povinnosti stran v suvislosti s dojednanim o zmluvnej pokute.
Vychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani okresny sud opatovne vec prejedna,
pricom bude vychadzat z vySSie prezentovanych zaverov [«ajského sudu a nasledne vo veci rozhodne,
svoje rozhodnutie odbvodni tak, aby jeho odévodnenie splfialo zakonné nalezitosti vyplyvajuce z § 157
ods. 20.s. p.

V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O. s. p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



