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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefa: F. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. XX, zastupeny JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokatom so sidlom W.
XXX/X, XXX XX H. X., proti odporcovi: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. XX, toho ¢asu bytom I.
R. XXX, M XXX M. O., X. - O., England, zastupeny JUDr. JAnom Daranim, advokatom so sidlom W.
XX, XXX XX H. X., o vratanie daru, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/174/2014-79 zo dna 19. decembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu navrhovatefa, ktorou sa domahal uloZit odporcovi
povinnost vratit mu dar - nehnutelnosti: stavbu rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parcele
C-KN 970/20, parcelu C-KN 970/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 410 m2, C-KN 970/16 -
zé&hrady o vymere 390 m2, zapisanych na LV XX kat. 0z. V. Z. (dalej uz len ,nehnutefnosti) zamietol.

Po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze dria 08.02.2001 bola medzi u€astnikmi konania spisana
formou notarskej zapisnice pod €. N 34/2001, NZ 34/2001 darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena, ktorou navrhovatel ako vyluény vlastnik daroval odporcovi nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze v prospech darcu sa zriaduje vecné
bremeno spodivajluce v prave dozZivotného bezplatného byvania a Uzitku bez obmedzenia na jednotlivé
miestnosti alebo &asti. Navrhovatel vyzvou zo dha 06.02.2014 odvolal poskytnuty dar a Ziadal od
odporcu dar vratit na zaklade tej skuto€nosti, Ze odporca ako obdarovany odmietol navrhovatelovi
poskytovat potrebni pomoc a tieZ nie je ochotny podiefat sa na uhradzani nakladov za udrzZiavanie
a nevyhnutné opravy darovanych nehnutefnosti. Z vykonanych dékazov dalej zistil, Ze podla tvrdeni
navrhovatefa k naruSeniu vztahov medzi u€astnikmi doSlo v roku 2006, kedy navrhovatel vzniesol
u odporcu poziadavku, aby zac¢al uhradzat’ poplatky spojené s udrzbou a uzivanim nehnutefnosti.
Od uvedeného obdobia odporca uhradzal poplatky za vodu, uhlie a elektrinu. Na udrziavacich a
rekonstrukénych pracach spojenych s nehnutelnostami sa odporca podielal podfa svojich moznosti a
schopnosti, nakolko od roku 2006 Zije a pracuje vo Velkej Britanii. Z uvedeného dévodu odporca do
roku 2012 navstevoval navrhovatela 2x do roka, v obdobi rokov 2012 - 2014 odporca navrhovatela
nenavstevoval kvéli pretrvavajucim vaznym zdravotnym komplikaciam. ISlo o objektivny dévod, pre ktory
nebolo mozné od odporcu spravodlivo Ziadat, aby navrhovatela navstevoval €astejSie. V prejednavane;j



veci spravanie sa odporcu ako obdarovaného, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako spravanie sa v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nebolo zo strany navrhovatela tvrdené ani preukazané. Naopak, bol
to odporca, ktory reSpektoval vyc&itky samotného darcu v roku 2006, Ze sa mu nepodarilo nasporit Ziadne
finanéné prostriedky a preto spolu s manzelkou odiSiel pracovat do cudziny, nakolko sa im na Slovensku
nepodarilo zohnat pracu. Ked sa navrhovatel odporcovi v septembri 2014 stazoval, Ze pes vnucky
X. R. mu spdsobuje alergicku reakciu, bol to odporca, ktory nariadil dcére, aby psa umiestnila mimo
domu, ktory pokyn bol aj reSpektovany. Dédvodom, ktory vyustil do podania predmetnej Zaloby, bolo skor
neuctivé spravanie sa vnucky k navrhovatefovi. Spravanie sa ¢lenov rodiny obdarovaného voci darcovi
nema z hfadiska aplikacie ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%) pravny vyznam, pretoZe
vy$8ie uvedeného kvalifikovaného konania sa musi dopustit obdarovany. Od obdarovaného zaroveri
nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby znasal sankciu za spravanie sa inych oséb voc¢i darcovi, za
ktoré sdm nezodpoveda. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobu navrhovatela ako nedévodnu zamietol a
odporcovi ako Uspednému ucastnikovi priznal v zmysle § 142 ods. 1 ndhradu U&elne vynaloZenych trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom
rozsahu vyhovie.

V dbvodoch odvolania uviedol, Z2e ked v roku 2001 daroval odporcovi nehnutelnosti, nemohol
predpokladat, Ze sa odporca 5 rokov po darovani odstahuje do Velkej Britanie a prestane javit zaujem
0 udrzbu a opravy darovanych nehnutelnosti, ako i 0 navrhovatela samého. V désledku odstahovania
sa odporcu mimo Uzemia Slovenskej republiky sa postupne zac¢alo prehlbovat citové odcudzenie medzi
ucastnikmi daru, preto poziadal odporcu, aby sa zo zahranicia vratil spat. Odporca navrat zo zahranicia
odmietol. Naposledy ho navstivil v septembri 2014 po viac ako 2 rokoch. Zhor8eny zdravotny stav
odporcu nie je pri¢inou toho, Ze nechodil na izemie Slovenskej republiky, pretoZe rovnako neprisiel ani
v Case, ked tymto ochorenim netrpel. Ma vedomost’ o zdravotnych problémoch odporcu a aj kvéli nim
ho poziadal, aby sa s manZzelkou vratil. Ak by bol odporca aj s manzelkou doma, jeden druhému by si
pomohli tak, ako tomu bolo v minulosti najma v obdobi rokov 2001-2006. V ase uz po skon&eni konania
pred okresnym sudom sa situacia v spolunazivani navrhovatela a jeho vnuéky X. R. opatovne vyhrotila.
Doslo k hadkam, ktoré vzhladom na svoj vek znasa vefmi tazko a opatovne bola volana policajna
hliadka. Je si v plnom rozsahu vedomy faktu, Ze vratenim daru nemozZno sankcionovat spravanie sa
osoby odliSnej od obdarovaného, v tomto pripade vSak ma za to, Ze hrubym porusenim dobrych mravov
obdarovaného vodi darcovi je prave neochota obdarovaného riesit situaciu navrhovatela. Napriek tomu,
Ze evidentne po prichode vnu¢ky X. R. do nehnutelnosti sa Zivot navrhovatela v dome rapidne zhorsil,
nakolko neméa vo svojom veku pokoj, odporca sa touto situaciou absolutne nezaobera a neriesi ju.
Mal tiez za to, Ze je neprijatelné, aby odporca po dobu 2 rokov neprispel na kupu uhlia tak, ako to
bolo dohodnuté. V odvolani poznamenal, Ze svojim spravanim Ziadnym spésobom nezadal pri¢inu na
takéto spravanie sa odporcu, vzdy ho v minulosti podporoval. Je samozrejmé, ze odporca ma pravo
rieSit’ si svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu odchodom za pracou do zahrani€ia, pri takomto rozhodnuti
vSak mal brat do Uvahy ako vdacny obdarovany i fakt, Ze otec, ktory mu poskytol dar, bude potrebovat
opateru, nakolko jeho vek sa bude zvy3ovat’ a zdravotny stav zhorSovat. KedZe z tvrdeni u€astnikov
i dokazov vykonanych v konani je zrejmé, Ze odporca sa z Velkej Britdnie nevrati, potrebni pomoc
mu nebude poskytovat’ ani v buduicnosti a rovnako sa nebude podiefat’ na pripadnych v buducnosti
vzniknutych potrebnych opravach a udrzbe nehnutelnosti. Ak by navrhovatel opatovne disponoval
darom ako jeho vyluény vlastnik, mohol by si zabezpedit' starostlivost o seba do buducnosti, aby tak
nebol odkazany bez akychkolvek majetkovych prav na pomoc cudzich. Navrhovatel namietal i vyrok
rozsudku o trovach konania. Okresny sud v danom pripade nepostupoval spravne, ked za 1 ukon pravne;j
sluzby bola priznana odmena vo vySke 336,92 Eur, pretoze podla ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. je v predmetnom konani klientom fyzicka osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie. Navrhovatel v pripade neuspechu Ziadal na prejednavany
pripad aplikovat i ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
prihliadnut na skutognost, Ze je poberatefom starobného déchodku, ma vydavky na lie€bu suvisiacu s
jeho viacerymi zdravotnymi problémami a zna&nu Cast svojich uspor preukazatelne investoval do opravy
a udrzby daru. Odporca naopak pracuje v zahranici, kde su jeho prijmy neporovnatefne vyssie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s manzelkou odisli do Velkej Britanie v roku 2006 za
pracou, nakolko obaja boli dlhodobo nezamestnani. AZ do ochorenia kazdu dovolenku travil doma na
Slovensku. Ked ochorel v roku 2012, musel sa podrobit mnohym lekarskym vySetreniam, aby nepriSiel o
zamestnanie, pri€om tieto vySetrenia absolvoval na ukor dovolenky. Tvrdenie navrhovatela, Ze nechodil



domov aj pred ochorenim, je u€elové. Jednoznaéne to vyplyva aj zo samotného navrhu na zacatie
konania, v ktorom nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by navrhovatela nenavstevoval aj pred rokom 2012.
Poznamenal, Ze navrhovatel je zatial Uplne sebestaény a v dome byva jeho dospela dcéra F., ktora by
mu v pripade potreby pomohla. Co sa tyka vygitky, Ze nie je ochotny riesit zly vztah medzi navrhovatelom
a dcérou X., navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadza len to, Ze dcéra X. ma v dome psa, ¢o
navrhovatelovi z dovodu jeho astmatického ochorenia neprispieva. V konani pred sudom vSak bolo
preukazané, Ze dcéra X. na zaklade jeho prikazu dala psa na dvor do budy. Mal za to, Ze navrhovatefl
psychicky neuniesol, Ze prvostupriovy sud jeho navrhu nevyhovel a v désledku toho zacal dcéru X. pod
vyhrazkami donucovat, aby z domu odi8la. Navrhovatel bol prvostupfiovym rozsudkom frustrovany az
natolko, Zze druhej dcére F., voéi spravaniu ktorej nemal Ziadne vyhrady, odmietal vydat klu¢ od garaze
a tak obe dcéry boli natené poziadat' o pomoc policiu. Dcéra X. si uz kupila byt, v su€asnej dobe finiSuju
opravy tohto bytu a teda je realne, Ze dcéra X. sa uz o niekolko tyZdriov z domu natrvalo prestahuje
do svojho bytu. Ani tvrdenie navrhovatela, Ze 2 roky neprispel na kipu uhlia, nezodpoveda skutoénosti.
V konani bolo nesporné, Ze od roku 2001 v plnej vySke uhradza naklady spojené s kupou uhlia, ako i
naklady spojené so spotrebou vody a Uhradou poistiek domu a Ze od roku 2006 sam uhradza aj naklady
spojené so spotrebou elektrickej energie. Zaver prvostupfového sudu, Ze v sudenom pripade jeho
spravanie sa, ktoré by bolo mozné hodnotit ako spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nebolo
zo strany navrhovatela tvrdené ani preukazané, je teda spravny. Prvostupfiovy sud postupoval spravne
aj pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci. Pokial ide o navrhovatelom
pozadovanu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., dal do pozornosti tu €ast navrhu na zacatie konania, v ktore;j
sa poukazuje na to, Ze jeho dcéra X. si chcela v roku 2014 od navrhovatela pozi¢at' 10.000,00 Eur a Ze
navrhovatel jej po konzultacii so svojim pravnym zastupcom tuto pdzi¢ku odmietol poskytnut'. Z tejto Casti
navrhu je teda bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pre navrhovatela uhradit trovy konania neméze
byt Ziadny problém. Vzhfadom na uvedené skutonosti navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a
navrhovatela zaviazat' k ndhrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), vo vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta, podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania podfa § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, to vSetko z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel vo vztahu k posudeniu Zaloby
vo veci samej ku spravnym skutkovym zisteniam a v tomto smere vec aj spravne pravne posudil.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku vo vztahu k prvému vyroku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolacie namietky navrhovatela
smerujuce k vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.
Navrhovatel v odvolani nenamietal Ziadne dblezité okolnosti, v ktorych by odvolaci sud videl dévody
na zmenu prvostupfiového rozsudku vo veci samej. Nim produkované tvrdenia boli zname uz v
prvostupfiovom konani, okresny sud sa nimi zaoberal a v dostatocnej miere a presvedcivo i vysporiadal
v oddvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. Z vykonaného dokazovania pred
prvostupfiovym siudom nepochybne vyplyva, Ze odporca sa so svojou rodinou nastahoval do rodinného
domu s. €. XX v obci V. Z. uz v roku 2000, t. j. pred uzavretim darovacej zmluvy. Nespornou je
i skuto€nost, Ze ked odporca priSiel o pracu na Uzemi Slovenskej republiky, odiSiel v roku 2006 s
manzelkou do Velkej Britanie, kde doteraz pracuju. S navrhovatelom zostali byvat’ v rodinnom dome
dcéry odporcu (vnuéky navrhovatela) F. a X.. Z vypovede navrhovatela na pojednavani vyplynulo, Ze
s odporcom (€o sa tyka uhradzania nakladov na udrzbu rodinného domu) mali dohodu, Ze navrhovatel
bude platit uhradu elektrickej energie a kupovat drevo, odporca bude uhradzat naklady na uhlie.
Z vypovede navrhovatefa tiez vyplynula skuto€nost, Ze odporca od roku 2006 pravidelne uhradzal
naklady na uhlie (vyjmuc rokov 2012, 2013), tiez uhradzal nad rozsah povodnej dohody i naklady na
vodu a prostrednictvom dcér i naklady na elektrinu. Nespornou a listinnymi dékazmi preukazanou je
i skutoénost, Ze odporca trpi od roku 2012 vaznou chorobou, lie€bu absolvuje vo Velkej Britanii. Z
tychto skuto€nosti okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze navrhovatel v konani nepreukazal existenciu
takého spravania sa odporcu voc&i navrhovatelovi, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako spravanie sa v



hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Pokial odporca i v roku 2012 a 2013 nenavstivil navrhovatela na
Slovensku, okresny sud spravne v tomto smere uviedol, Ze iSlo o objektivhe dévody (vazny zdravotny
stav, absolvovanie lekarskych vySetreni vo Velkej Britanii i na ukor dovolenky odporcu), pre ktoré nebolo
mozné od odporcu spravodlivo Ziadat, aby navrhovatela navstevoval na Slovensku CastejSie.

Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca nie je ochotny podiefat’ sa na uhradzani nakladov na udrziavanie a
nevyhnutné opravy darovanych nehnutelnosti sa nepreukézali ako pravdivé. Ako uz bolo konstatované
vySSie, odporca sa podfa dohody s navrhovatelom mal podielat len na nakladoch spojenych s kupou
uhlia, €o i plnil. Pokial ide o rok 2013, navrhovatel sam na pojednavani uviedol, Ze v uvedenom roku
sa uhlie nekupovalo, o znamena, Ze ani on nemal naklady na uvedenu polozku. Odporca naviac nad
ramec dohody uhradzal i uhradza naklady na elektricki energiu a vody. V konani nebolo preukazané
ani tvrdenie navrhovatela, Ze vzhladom na pokroc€ily vek potrebuje pomoc odporcu, v tomto smere v
odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze pohnutkou navrhovatefa na vratenie daru
listom zo dna 06.02.2014 nebola ani tak skutonost, ze odporca sa nepodiela na uhradzani nakladov
spojenych s udrzbou a opravami rodinného domu s. €. XX, resp. skuto€nost, Ze vzhfadom na svoj
vek potrebuje pomoc odporcu, ale skér okolnost, Ze v roku 2014 pridla byvat do rodinného domu s.
€. XX vnucka navrhovatela X. (v rokoch 2012-2014 byvala v byte v Liptovskom Mikulasi - poznamka
odvolacieho sudu), s ktorou navrhovatel za¢al mat nezhody. Tato okolnost, ako spravne okresny sud
uviedol v oddvodneni napadnutého rozsudku, nie je kvalifikovanym dévodom na vratenie daru od
odporcu ako obdarovaného, od ktorého nemozno spravodlivo Ziadat, aby znaSal sankciu za spravanie
sa inych oséb voci darcovi, za ktoré sam ani nezodpoveda. X. R., vhu€ka navrhovatela a dcéra odporcu
mala v roku 2014 25 rokov, je samostatna a za svoje ukony je plne zodpovedna. Treba v§ak poznamenat,
Z2e X. R. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla okolnosti, na zéklade ktorych ma odlidny pohfad na
pretrvavajuce nezhody s navrhovatelom, ako ich vidi samotny navrhovatel. Podstatné v8ak je, Ze
nezhody medzi navrhovatefom a jeho vnuckou X. nebolo mozné v predmetnom konani vyhodnotit’ ako
kvalifikovany dévod na vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené
skuto&nosti rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba navrhovatefa zamietnuta, podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania podfa § 220 O.s.p. zmenil, v tomto
smere odvolanie navrhovatela vzhliadol dévodné, pokial sa v fiom doZadoval aplikacie § 150 ods. 1
O.s.p..

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel je v pokroCilom §tadiu svojho Zivota (viac ako 75-
ro¢ny) starobny déchodca a zarovern astmatik. Spor medzi navrhovateflom a odporcom je sporom medzi
pokrvne najblizSimi osobami (otec - syn). Okolnosti prejednavaného pripadu nasvedCuju tomu, Ze
navrhovatel sa citi osamely (manzelku uz nema) a deprimovany nielen z odchodu odporcu za pracou
do zahrani€ia a jeho choroby, ale i z nedorozumeni, ktoré vznikli medzi nim a vnuckou X.. V3etky
uvedené okolnosti podla vSetkého viedli navrhovatela k podaniu Zaloby na vratenie daru, ktora sa po
vykonanom dokazovani nakoniec preukazala ako neddévodna. VSetky vyssie uvedené okolnosti odvolaci
sud zaroven vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, ktoré umoZziuju sudu aplikovat ust. § 150
ods. 1 O.s.p. a v zmysle neho nepriznat odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania.
Pri pouziti vy§Sie uvedeného ustanovenia potom uz nebolo potrebné zaoberat’ sa odvolacou namietkou
navrhovatela, ktorou namietal nespravne uréenie hodnoty tarifnej odmeny advokata za 1 Ukon pravne;j
sluzby.

Odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi nahrada trov odvolacieho konania neprinalezi, odporcovi nahradu tychto trov nepriznal z tych
istych dovodov, ako mu neboli priznané trovy prvostupriového konania. To znamena, Ze aj na rozhodnutie

o nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 v
spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



