Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/130/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4315010668.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvinenej P. W. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona drna 31.07.2015 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenej P. W., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom X. &. XX,
bez prihlasenia bytom Q. nad G. & XX pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Levice sp.zn. 1Pv 215/15/4402-4 zo dna 30.06.2015 pravne posudeny ako precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona na skutkovom zaklade , ze

dria 07.03.2015 o 13.30 h v katastralnom uzemi obce Q. nad G. z parcely €. XXX/XX registra C,
evidované ako ostatné plochy, ktorej uzivatelom je Obec Q. nad G., vypilila 3 kusy agatovych stromov o
priemere 5 cm, ktoré popilila na 47 mensich kusov o dizke 20 az 60 cm, celkom o mnozZstve 0,03 m3 a
vlozila do prinesenej plachty, s ktorou chcela z miesta odist, avSak bola prichytena hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sahy, &im pre Obec Vy$kovce nad Iplom spdsobila $kodu vo vyske 1,62 eur,
pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Zze diia 18.05.2014 jej bola policajtom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sahy uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10,-eur,
evidenéné Cislo bloku 14019899, za drobnu kradez dreva kvalifikovanu ako priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona ¢&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Okresnému uradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .
odévodnenie:

Okresny prokurator podal dia 07.07.2015 obzalobu na obvinenu P. W. pre pre€in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postlpi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obzalobu a vySetrovaci spis tykajuci sa veci a zistil, ze uznesenim povereného
prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
PZ Sahy zo diia 02.04.2015 pod CVS: ORP-275/SA-LV-2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
P. W. pre preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa
dopustila dfia 07.03.2015 v Case o 13.30 h v katastralnom uzemi obce VV., ked z parcely €. XXX/XX



registra |. evidovanej ako ostatné plochy vypilila 3 kusy agatového dreva o priemere 5 cm , celkom o
mnozstve 0,03m3. Uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo P. W. doru€ené dna 02.04.2015, proti ktorému
staznost obvinena nepodala.

Do zapisnice pri vysluchu pred poverenym prislusnikom policie dria 17.04.2015 obvinend uviedla, Ze sa
uvedeného skutku dopustila tak ako je uvedené v uzneseni, priznala sa v celom rozsahu a svoje konanie
olutovala. Uvedeného dfia si v poraste medzi cestou veducou do obce Q. nad G. a riekou G. chcela
napilit nejaké drevo, respektive konare na kurenie, nakolko jej v noci bola v dome zima a to preto, Ze
nema peniaze na drevo, je v zlej finan¢nej situacii. Napilila par konarov, ktoré zabalila do plachty a ked
chcela ist domov, zbadala policajnu hliadku, zlakla sa a dala sa na utek.

Z vypovede poSkodeného - starostu obce Q. nad G. U. L. vyplyva, ze mu prislusnici Obvodného
oddelenia PZ Sahy oznamili kradeZ dreva, ktora sa mala stat v obci Vy$kovce nad G. pri vstupnej ceste
do obce, medzi cestou a riekou Ipel a pri obhliadke miesta kradeze zistil, Ze sa jedna o pozemok na
parcele registra C €. XXX/XX, ku ktorému nie je zalozeny list vlastnictva a obhospodarovatelom tohto
pozemku je Obec Q. nad G.. Kradeze sa mala dopustit P. W., ktora toho €asu byva v ich obci. Podla
mnozstva odcudzeného dreva - 0,03 m3 vznikla obci Skoda 1,62 eur, ktoru si nenarokuju nahradit,
nakolko bolo odcudzené drevo vratené obci. Dalej uviedol, Ze vyrubané stromy sa nachadzaju mimo
Uzemia so Stvrtym a piatym stupfiom ochrany, nejde o chranené stromy a kriky v zmysle zak.¢. 544/2002
Zz.

Svedkovia Bc. F. O. a G.. S. X. vo svojej vypovedi uviedli, Ze su prislusnikmi Obvodného oddelenia
PZ Sahy a dita 07.03.2015 po&as vykonu sluzby spozorovali v kat. Gzemi obce Q. nad G. vedla cesty
veducej do obce Q. nad G. osobu Zenského pohlavia , ktora napilila drobné strom¢eky, ktoré ulozila do
plachty a po spozorovani sa snazila z miesta utiect. Po predvedeni na OOPZ Sahy bolo zistené, Ze sa
jednalo o P. W., nar. XX.X.XXXX. Vypilené drevo a pilku na drevo zaistili. Drevo vratili Obecnému uradu
Obce Q. nad G., ktory uvedeny pozemok obhospodaruje.

Z vycislenia Skody vypracovaného spol. LESY SR, §.p. Banska Bystrica, odStepny zavod Levice, Lesna
sprava Plastovce vyplyva, Ze 47 ks konarov o priemere 5 cm a priemernej dizke 0,5 m odhaduji na 0,03
m3 drevnej hmoty. Cena za m3 paliva je 45 eur bez DPH, a bola spdsobena Skoda v celkovej vySke
1,62 eur ( 45 x 0,03=1,35 eur bez DPH).

Z vypisu z katastra nehnutelnosti kat. Uzemie Q. nad G., obec Q. nad G. vyplyva, Ze parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX/XX o vymere XXXXX m2 - ostatné plochy , nema
zalozeny list vlastnictva a uzivatelom uvedenej parcely je Obec Q. nad G..

Z listinnych dékazov tykajucich sa osoby obvinenej P. W. bolo zistené, Ze v odpise z registra trestov nema
Ziadny zadznam. Vo vypise Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR ma obvinena jeden
zaznam a to za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov - pokus o kradez dreva, za €o bola postihnutéd pokutou nezaplatenou na
mieste vo vyske 10,-eur diia 18.5.2014 Obvodnym oddelenim PZ Sahy, &. pokut. bloku 14019899. Z
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ev€. 14019899* vydaného Okresnym riaditelstvom PZ, Obvodné
oddelenie PZ Sahy zo dila 18.5.2014 vyplyva, ze P. W. sa dfia 18.5.2014 dopustila priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 10,-
eur. Rozhodnutie sa stalo pravoplatné dna 18.5.2014. Lustraciou bolo zistené, Ze pokuta vo vyske 10,-
eur nebola do dnedného dna zaplatena.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat’ rokov.



Podla § 10 odsek 2 nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto
umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Sud preskumal obzalobu a spisovy material a dospel k zaveru , ze v danom pripade nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obvinena svojim konanim po formalnej stranke naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Tr. zak., pretoZe si prisvojila cudziu vec - drevo o celkovom
objeme 0,03 m3 tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny , resp. identicky &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch /dia 18.5.2015/ postihnuta pokutou vo vySke 10,-eur na z&klade bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste ev€. 14019899* vydaného Okresnym riaditelstvom PZ, Obvodné oddelenie PZ
Sahy zo dfia 18.5.2014

Sud prihliadol v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. na spdsob spachania €inu, na pohnutku, ako aj na okolnosti,
za ktorych bol spachany - obvinena sa konania dopustila v dosledku nudze a zrejme aj nevedomosti,
nakolko drevo , podla jej vyjadrenia konare /iSlo o stromy s priemerom 5 cm/ vypilila pri ceste , resp. na
pozemku medzi cestou a riekou Ipel. Podla vyjadrenia starostu obce Q. nad G. na uvedeny pozemok
nie je zalozeny list vlastnictva a obec Q. nad G. ho uziva, pricom iSlo o stromy, ktoré nie su chranené
a nachadzaju sa mimo Uzemia 4. a 5 stupfia ochrany. Sud prihliadol aj na nasledky konania a vySku
Skody. Obvinena vypilila agatové drevo v hodnote 1,62 eur, ktoré nie je chranenou drevinou a toto bolo
posSkodenému Obce Q. nad G., ako uzivatelovi pozemku vratené a poSkodeny neziadal nahradu Skody.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zavaznost ¢inu je nepatrna v zmysle ust. § 10 odsek 2
Trestného zakona a konanie obvinenej mozno posudzovat ako priestupok proti majetku podfa § 50
odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator a obvineny podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 130/2015.

Staznost ma odkladny ucinok.



