Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/695/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213223503

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4213223503.1
Uznesenie

Krajsky sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., X. X/XX, o zaplatenie
824,15 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok Okresného sudu Komarno
zo dfia 13.05.2015 €. k. 8C/39/2014-86 zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia) rozsudkom zo dria 13.05.2015 €. k. 8C/39/2014-86 zamietol
navrh navrhovatefa a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze
navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 18.10.2013 domahal uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu sumu 824,15 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze s odporkyrfiou uzatvoril
dfia 14.01.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400025663, kde bol schvaleny uver vo vyske 796,65
Eur na 36 mesiacov, kde RPMN bolo uréené vo vyske 66,24 %. Dodal, Ze odporkyfia sa dostala do
omeskania uz pri 1. splatke a do okamzitej splatnosti zaplatila len 297,05 Eur. Z dovodu ome$kania s
uhradou splatky €. 5 o viac ako 3 mesiace doslo k zosplatneniu uveru.

Z uverovej zmluvy zo dfia 14.01.2010 vyhotovenej na Standardnom, formuldrovom tlagive navrhovatefla,
kde su uvedené aj uverové zmluvné podmienky vyplyva, Ze odporkyni bol schvaleny Uver vo vySke
796,65 Eur. Tato skuto€nost vyplyva aj zoznamenia veritela zo diia 14.01.2010 (&.1. 6) o schvaleni Gveru.
Dria 12.09.2010 bolo odporkyni oznamené zosplatnenie uveru do 15 dni od doru¢enia oznamenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria preukazané, Ze medzi navrhova- tefom a odporkyriou
vznikol zavazkovopravny vztah titulom dverovej zmluvy. Z charakteru tohto zmluvného vztahu
jednoznalne vyplyva, Ze tato Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika) a odporkyfia ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil narok
titulom revolvingového uUveru, ktory odporkyni poskytol na zédklade zmluvného dojednania obsiahnutého
v zmluve. Zmluva o revolvingovom uvere musi obsahovat v zmysle § 4 ods. 1, 3 zak. o spotrebitelskych
uveroch okrem vSeobecnych nalezitosti najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, cenu poskytnutej sluzby, adresu predavajuceho, spotrebitefa, RPMN, vypocet nakladov, ktoré
neboli zahrnuté do vypo¢tu RPMN, sankcie za porusSenie zmluvy ako i prava a povinnosti spotrebitela
podla § 7 cit. zakona. V zmluve o Uvere su uvedené splatky v pocte 36.

Poukézal na rozhodnutie NS SR ¢. 3MCdo/12/2014 na § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢€. zak., podla ktorého
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&.



zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela (zak. ¢.250/2007) ucinného od 01.06.2014:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.”

Podla § 29b tymto ustanovenim sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014.

Splatnost tveru bola dfia 28.09.2010 (oznamenie o zosplatneni, navrhovatel zrejme vedome nepredloZil
dbkaz o dorugeni tohto oznamenia, a preto sud mal za to, Ze listom zo dfia 12.09.2010 po uplynuti 15.
dfia bolo odporkyni oznamené zosplatnenie) navrhovatel si mohol do 3 rokov tuto pohladavku uplatnit,
teda posledny defi na uplatnenie naroku bol defi 28.09.2013, navrhovatel v8ak navrh podal az dna
18.10.2013.

S poukazom na novelu zédkona o spotrebitefovi G€innej od 01.06.2014 navrh zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani Uuspesnej odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne nevznikli.

Navrhovatel v ramci plynutia 15-diiovej lehoty na podanie odvolania proti prvostupriovému rozsudku zo
dria 13.05.2015 &. k. 8C/39/2014-86, pisomnym podanim doslym sudu prvého stupna dia 19.06.2015
oznamil, Ze podla § 208 OSP berie navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat a konanie Ziada
zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V zmysle § 208 OSP méze déjst ku spatvzatiu navrhu v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i
po jej uplynuti, pokial aspon niektorému z U€astnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu
odvolacieho konania, avSak najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu. V pripade, ak odvolaci sud
prvostupnové rozhodnutie zrusi a vrati na dalSie konanie, ni€ nebrani u€astnikovi vziat navrh na zacatie
konania spat’ s tym, Ze sud postupuje podla § 96.

Disponovat predmetom konania mézZe ucastnik nielen tym, Ze poda navrh na jeho zacatie v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 OSP, ale aj tym, Ze podany navrh méze ucinne vziat spat’ (s€asti alebo celkom) nielen pocas
konania na sude prvého stupria, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupfia, avSak len do tej doby,
pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany navrhovatela vodci
sudu, ktorou prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispoziéné
pravo ucastnika obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami
v obgianskom sudnom konani. Vziat navrh na zalatie konania spat je mozné pocas odvolacej lehoty
bez toho, aby muselo byt su€asne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek
pocas odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia. Rozhodnutie
o spatvzati navrhu na zacatie konania, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvého stupha je zavislé
na stanovisku druhého u&astnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. V pripade, ak tento druhy
uCastnik so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
dovody nesuhlasu druhého uc¢astnika so spatvzatim navrhu nie st dévodmi vaznymi, spatvzatie navrhu
pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie
je uginny, a teda netreba zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, ide o spatvzatie navrhu na rozvod, alebo ide o neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i
tu manzelstvo je alebo nie je.

V danej veci bol navrh navrhovatela vzaty spat v ¢ase, ked uz sud prvého stupna rozhodol v merite
veci, pricom navrhovatel vzal svoj navrh spat’ bez uvedenia dévodu. Odvolaci sud mal za to, Ze suhlas
odporkyne nie je potrebny, pretoZze rozsudkom bolo rozhodnuté v jej prospech (zamietnuty navrh),



odvolanie proti rozsudku nepodala, ide o také skutoénosti, ktoré nevyvolavaju pochybnost o tom, Ze
odporkyrfia nemala zaujem pokracovat v konani.

Odvolaci sud preto spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zruSil a konanie vo veci
zastavil, rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c/ OSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie vo veci uplatfiovaného naroku bolo
zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



