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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci obvinenej S. N. dfia
31. jula 2015 takto

rozhodol:

Podla § 290 ods.1 Trestného poriadku, § 281 ods.2 Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2
pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie voci obvinenej S. N., nar. XX. XX XXXX v H., okres
Prievidza, trvale bytom J. €. XX, okres Prievidza, z obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
v Prievidzi, sp. zn. 2Pv 171/2015, pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 547/2010 Z.z., ktorého sa mala dopustit tak, ze

ako obchodna zastupkyria spolo¢nosti N. F. s.r.o. dna 05. januara 2011 v J. islo XX uzatvorila zmluvu
o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXX na meno klienta N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. €islo XX
a to bez jeho vedomia a suhlasu, v ktorej zmluve uviedla nepravdivé Udaje o zamestnavatelovi
a prijme ziadatela, nasledne jej bol od poSkodenej spolo¢nosti N. F. s.r.o. vyplateny uver vo vySke 280
eur, ktory mal byt splacany 45-timi tyzdennymi splatkami v celkovej vySke 494,62 eur vratane Uroku
vo vySke 30,38 eur, peniaze si ponechala pre vlastnu potrebu a Gver riadne nesplacala, ¢im spdsobila
poskodenej spolo&nosti N. F. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, sidlo: D. X, K. R. XX, $kodu vo vy$ke 494,62 eur,

zastavuje,

pretoze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenej S. N. ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 126/2014 zo
dria 13. oktobra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. oktdbra 2014, kde bol obvinenej ulozeny
spolo¢ny suhrnny trest odhatia slobody s probaénym dohladom v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov,
ktorého vykon jej bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov, bola
jej ulozena povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaCnym Uradnikom
socialnemu vycviku, bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
1T 226/2013 zo dnia 18. decembra 2013, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 2T 30/2013 zo dha 18. februara 2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 171/2015 podal dria 24. juna 2015 na
Okresny sud v Prievidzi obZalobu na obvinenu S. N. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1
Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona €islo 547/2010 Z.z..

Samosudca zistil, Ze obvinena S. N. bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 3T 126/2014 zo dna 13. oktdbra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.10.2014, kde
bol obvinenej ulozeny spolo&ny suhrnny trest odhatia slobody s probaénym dohladom v trvani 36
(tridsatSest’) mesiacov, ktorého vykon jej bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 40



(Styridsat) mesiacov, bola jej uloZzena povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe v sucinnosti s probaénym
a mediacnym uradnikom socidlnemu vycviku, bol zrudeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1T 226/2013 zo diha 18. decembra 2013, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2013 zo dna 18. februara 2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Samosudca v zmysle § 290 ods.1 Trestného poriadku, § 281 ods.2 Trestného poriadku, § 215 ods.2
pism. a) Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze trest, ku ktorému modze trestné
stihanie u obvinenej viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej uloZzeny. Samosudca
preto vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti
obvinenej S. N. zastavil, pretoZe trest, ktory uz bol obvinenej uloZeny, sud povaZuje za dostatoCny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.
Obvinena mdze do troch dni od doru€enia uznesenia vyhlasit,

Ze na prejednani veci trva.



