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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci Zalobcu: Anton PaZitka
PAMA-Trans, s miestom podnikania Liptovsky Mikula$, ul. Razusova &. 1872/10, ICO: 373 798 44,
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Du8anom Jan&im, advokatom so sidlom Z. H., ul. D.
€. XXX, proti zalovanému: G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. F. &. XX, zastdpeny splnomocnenym
zastupcom Mgr. Vladimirom Zigkom, advokatom so sidlom H., ul. E. B. Z. &. X, o zaplatenie sumy
2.576,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 10Cpr 1/2014-48 zo dna 06. oktébra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia v sume 109,29 eur na ucet Mgr. Vladimira ZiSku, advokata so sidlom H., ul. E. B. Z.. X do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

riesny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&. k. 10Cpr/1/2014-48 zo dria 06. 10. 2014 Zalobu zamietol.
Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 449,78 eur, ktoré je zalobca povinny
zaplatit k rukam advokata zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu sa Zalobca domahal voci Zalovanému nahrady
Skody vo vySke 2.576,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 06. 02. 2014
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany u neho pracoval ako vodi¢ nakladnej cestnej
automobilovej dopravy na zaklade pracovnej zmluvy, uzatvorenej diia 07. 01. 2011. Dna 21. 02. 2011
doslo k dopravnej nehode, ktora bola spésobena motorovym vozidlom ev. €. LM-581 BU, ktoré Soféroval
Zalovany pri vykone zamestnania. V ddsledku dopravnej nehody vznikla Skoda spolo¢nosti Saker, spol.
s r. 0. vo vySke 2.576,15 eur, ktora bola uhradena Slovenskou kancelariou poistovatelov z poistného
garan¢ného fondu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkona &. 381/2001 Z.
z."). Slovenska kancelaria poistovatelov si nasledne uvedenu sumu uplatnila vogi Zalobcovi v konani
vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/192/2012, v ktorom bol zaviazany na jej
uhradu. Dha 03. 02. 2014 Zalovaného vyzval k nahrade $kody do 19. 02. 2014. Zalovany mu spdsobil
S8kodu zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh a za uvedenu Skodu zodpoveda
podla § 179 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace). Zalovany sa branil tym, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda v dosledku nesplnenia si zakonnej povinnosti uzavriet na motorové vozidlo, na ktorom vykonaval
pracu, povinné zmluvné poistenie. Pokial by si bol svoju povinnost splnil, $koda by mu nevznikla. Skoda
teda vznikla z poruSenia povinnosti Zalobcu a nie z poruSenia jeho povinnosti.



Sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalovaného naroku domaha pravnym dévodom nahrady $kody, ktora mu
mala byt spésobena Zzalovanym pri plneni pracovnych uloh v zmysle ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace.
Predpokladom vzniku vieobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu v zmysle tohto zakonného
ustanovenia su: existencia protipravneho ukonu, vznik Skody, priinna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody, zavinenie zamestnanca, existencia pracovného pomeru a vznik Skody pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s uvedenym plnenim.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovny
pomer, ktory trval od 10. 01. 2011 do 12. 06. 2011. Zalovany pri plneni pracovnych uloh dfia 21. 02.
2011 spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla Skoda na motorovom vozidle tretej osobe, ktora
bola nasledne z dévodu neuzavretia povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zalobcom uhradena Slovenskou kancelariou poistovatelov z garanéného fondu.
Zalobca si ako $kodu uplatnil sumu, na uhradu ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 9Cb/192/2012-49 zo dna 28. 12. 2012 vo vztahu k Slovenskej kancelarii
poistovatelov. K ujme na majetku Zalobcu teda do$lo v dosledku uloZenia povinnosti na Uhradu nahrady
Skody, ktoru za neho zaplatila Slovenska kancelaria poistovatelov (v tejto suvislosti sud uviedol, ze hoci
Zalobca konanie o Uhrade uvedenej sumy Slovenskej kancelarii poistovatelov ziaden doklad nepredlozil,
Zalovany uvedenu uhradu Ziadnym spdsobom nespochybnil, preto sud nepovaZoval za hospodarne
v tomto smere vykonavat dal$ie dokazovanie). Zalobca véak neuniesol dékazné bremeno v &asti
preukazania pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody. O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho konania Skodcu, teda ak je jeho
konanie a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, t.j. ak je preukézané, Ze nebyt protiprdvneho
ukonu, ku Skode by nedoSlo. Ku Skode na strane Zalobcu v3ak doSlo v priamej pri€innej suvislosti
s poruSenim jeho zakonnej povinnosti uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora mu ako drzitefovi motorového vozidla zapisaného
v dokladoch vozidla vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. O to viac, ze uvedené motorové
vozidlo Zalobca ako podnikatel' vyuZival pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, navy$e uvedené
motorové vozidlo zveril svojmu zamestnancovi pre uéely plnenia pracovnych uloh. V pripade, Ze by
Zalobca neporusil uvedenu povinnost, uhrada spdsobenej Skody poSkodenému by bola realizovana
prave z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4
zakona &. 381/2001 Z. z., teda by nedo$lo k ujme na jeho majetku. Zalobcovi teda v priamej priginnej
suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru spésobil Zalovany, $koda nevznikla, nakolko Skoda vznikla az
nasledne v désledku uplatnenia si naroku na vyplatent nahradu Skody zo strany Slovenskej kancelarie
poistovatelov. Okrajom sud uviedol, ze hoci ddvodom zamietnutia zaloby bolo nepreukazanie jedného
z atribatov vzniku zodpovednostného vztahu (priinnej suvislosti), aj v pripade jej preukazania by
Zalovanému naroku neprisluchala pravna ochrana. Z porudenia svojej zakonnej povinnosti neméze
zalobca vyvodzovat pravo na nahradu Skody (z neprava neméze vzniknat pravo). Poskytnutie pravnej
ochrany v uvedenom pripade by bolo rozporné s dobrymi mravmi, nakolko Zalobca ako zamestnavatel
vyslal Zalovaného ako svojho zamestnanca na pracovnu cestu s motorovym vozidlom, na ktoré nemal
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ¢im porusil svoju zdkonnu povinnost. Z porudenia zakonnej povinnosti Zalobcu nemozno
vyvodit pravo na uhradu ujmy na majetku Zalobcu, ktora by v pripade splnenia zdkonnej povinnosti
Zalobcom nevznikla. Pokial aj pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Ze v odvolani v konani vedenom pod
sp. zn. 9Cb/192/2012 zalobca tvrdil, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uzavreté mal, sdm uviedol, Ze podla jeho nazoru to tak nebolo a uvedena skutoénost
vyplynula aj z listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 9Cb/192/2012 najma elektronickej komunikacie medzi Slovenskou kancelariou poistovatelov a
poistovhami.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.*
vzniklo pravo nahrady trov konania v konani v celom rozsahu UuspeSnému zalovanému. Sud mu preto
priznal trovy konania z titulu pravneho zastupenia advokatom v celkovej sume 449,78 eur, a to podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.



Nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu, pretoZe tento nie je vecne spravny a nie je vydany na zaklade
objektivne zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania. Sud podla Zalobcu sa nedostato¢ne
vysporiadal s viacerymi skuto€nostami a nespravne posudil skutkovy stav, ked rozhodol, Ze Zalobu
zamieta.

Zalobca mal za to, Ze existencia priginnej stvislosti medzi poru$enim povinnosti zamestnanca (teraz
Zalovaného) a vzniknutou Skodou v tomto pripade je preukazana. Zistovanie pri¢innej suvislosti
znamena, Ze z celej retaze vSeobecnej priinnosti treba sledovat’ iba tie pri€iny a nasledky, ktoré su
dolezité pre zodpovednost za 8kodu. Teda treba zistit, &i Skoda bola spdsobena v zmysle pracovného
prava, potom treba zistovat existenciu pri€in vzniku Skody. Teda sa zistuje so zretelom na konkrétnu
Skodu, €i niektora z tychto skuto€nosti bola pri¢inou vzniku Skody a &i skuto€ne 8kodu spbsobila. Podla
Zalobcu konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom protiprdvneho ukonu zamestnanca. Pri€inou
Skody bolo zavinené protipravne konanie, bez ktorého by 8kodny nasledok nevznikol, nemusi ist' o jedinu
pri€inu, ale len o jednu z pri€in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého od3kodnenie
ide, av8ak musi ist o podstatnu priginu. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by Zalovany nesp6sobil svojim
zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim dopravnu
nehodu, nevznikla by ani $koda spolo¢nosti Saker, s.r.o.

Zalobca mal za to, Ze zalovany by mal nahradit vzniknuti $kodu v zmysle ust. § 179 ods. 1 Zakonnika
prace, ktora vznikla v dosledku poruSenia povinnosti zalovaného pri plneni pracovnych uloh, alebo v
priamej suvislosti s nim, nakolko v tom pripade, ak by nedoslo k dopravnej nehode, ktora bola spésobena
motorovym vozidlom ev. &. LM-581 BU, ktoré Soféroval zalovany pri vykone zamestnania, nevznikla
by Skoda spolo¢nosti Saker, s.r.o. vo vyske 2.516,15 eur, ktora bola uhradena Slovenskou kancelariou
poistovatelov z poistného garan¢ného fondu a nasledne by si Slovenska kancelaria poistovatelov
neuplatfiovala tuto sumu voci Zalobcovi a tym by ani Zalobcovi nevznikla Skoda, a to aj v pripade, ze
doslo k poruseniu jeho povinnosti, ked nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca preto navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Zaroveri si uplatnil aj
trovy odvolacieho konania v sume 109,29 eur z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhol
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania
z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 109,29 eur.

Uviedol, Ze Zalobcom uvadzané dbvody odvolania su v podstate opakované dovody, ktoré uvadzal
v konani pred okresnym sudom a ktoré boli okresnym sidom v oddvodneni rozhodnutia podrobne
vyvratené ako nedévodné.

S tvrdenim, Ze konkrétna majetkova ujma zalobcovi vznikla nasledkom protipravneho uUkonu
zamestnanca (zalovaného) nemozno suhlasit. Konanim zalovaného vznikla Skoda tretej osobe - spol.
Saker, s.r.o., pricom za tuto Skodu zodpoveda v zmysle objektivnej zodpovednosti prevadzkovatel
motorového vozidla, ktorym je Zalobca a ktory mal mat' z dévodu tejto zodpovednosti uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Povinnost Zalobcu zaplatit kancelarii poistovatefov
to, €o za neho plnila, nie je podfa nazoru Zalovaného 8kodou na jeho majetku v pravom slova zmysle,
tak ako Zalobca tvrdi. Jedna sa o zavazok Zalobcu voc€i kancelarii, vzniknuty z titulu poruSenia povinnosti
zalobcu uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Tento zavazok sa v majetkovej sfére zalobcu
prejavuje ako zmenSenie jeho majetku, €o je u zavazkov samozrejmé, avsak nie je Skodou na majetku
Zalobcu, kedZe pravnym dévodom jeho vzniku je porusenie pravnej povinnosti Zalobcu a nie tretej osoby
a Zalobca si uplatriuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy prave z toho dévodu, Ze zaplatenim toho
kancelarii poistovatelov, o za neho plnila, mu vznikla Skoda.

Z ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, mozno nesporne ustalit, Ze takouto zodpovednou
osobou je ten, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zarover nemal
uzatvorené poistenie zodpovednosti. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, €o za neho plnila (§ 24 ods. 7 prva veta zak. ¢. 381/2001 Z. z.).



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 veta prva O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskimal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Zalobca sa vodi zalovanému domahal zaplatenia pefiaznej sumy zo zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri plneni pracovnych uloh podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktory jeho zalobu na nahradu skody zamietol, zalobca vytykal
sudu nedostato¢né vyporiadanie sa s viacerymi skuto¢nostami a nespravne posudenie skutkového
stavu.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel konS$tatuje, Ze prvostupriovy
sud vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 O. s. p. odvolaci konstatuje spravnost tychto
dovodov.

Na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj k ddvodom odvolania Zalobcu,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze na to, aby vznikol zodpovednostny vztah, resp.
zodpovednost za Skodu povinného subjektu, musia byt splnené urcité predpoklady, a to v pripade
pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu su potrebné vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s tymto plnenim, protipravny ukon, poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre zodpovednost
zamestnanca za Skodu sa vyzaduje splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Ak nie je splineny ¢o
len jeden predpoklad, zamestnanec za $kodu nezodpoveda.

V danom pripade mala podla zalobcu $koda spocivat v jeho postihu, ktory predstavoval poistné plnenie
za nepoistené vozidlo podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z., ktoré bolo poskytnuté
Slovenskou kancelariou poistovatelov z garanéného fondu poskodenému t.j. s.r.o. Saker a na ktoré
bol zaviazany sudnym rozhodnutim. Zalobca v konani pred okresnym sidom ako i v odvolani mal
za to, Ze konkrétna majetkova ujma vsak vznikla nasledkom protipravneho Ukonu zalovaného ako
jeho zamestnanca, ktory ako vodi€ pri plneni pracovnych uloh spdsobil Skodu na vozidle, ktorého bol
prevadzatelom a to poskodenému. Cize bez tejto hlavnej priginy by mu nim uplatfiovana $koda a to aj v
pripade, ze doslo k poruSeniu jeho povinnosti, ked nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, nevznikla. Podla odvolacieho sudu za osobu bez poistenia
zodpovednosti je nutné povazovat toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla, u
ktorej nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany - vodié
ako zamestnanec zalobcu - prevadzatela zodpoveda iba za podmienok pracovnopravnej zodpovednosti
(§ 179 a nasl. Zakonnika prace). Zalobca si uplatnil $kodu v désledku Ghrady plnenia kancelarii
poistovatelov z titulu porudenia povinnosti uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Skoda
teda nevznikla tym, Ze by ju Zalovany spdsobil zalobcovi poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh, &ize na zverenom osobnom motorovom vozidle, ktord skuto€nost povazoval odvolaci sud za
rozhodujucu. Okresny sud preto spravne konstatoval, Zze Zalobcovi v priamej pricinnej suvislosti s
dopravnou nehodou, ktoru spdsobil zalovany, Skoda nevznikla, nakolko zalobcom uplatfiovana Skoda
vznikla az nasledne v dbésledku uplatnenia si naroku na vyplatenu nahradu Skody zo strany Slovenskej
kancelarie poistovatelov. Nie je tak ani podla odvolacieho sudu dana zodpovednost Zalovaného v
zmysle ust. § 179 Zakonnika prace.



Z tohto ddvodu zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti, na zéklade ktorych by postup
alebo rozhodnutie okresného sudu nebolo spravne. Odvolaci sud preto nepovazoval jeho odvolanie za
dovodné a rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade Uspechu
v spore (§ 142 ods. 1 O. s. p.) ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu prislichaju trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupovania advokatom. Tento si uplatfioval odmenu za Ukon - vyjadrenie k odvolaniu doslé
dria 26. 03. 2015 - 101,25 eur a rezijny pausal - 8,04 eur, celkove sumu 109,29 eur. Odvolaci sud priznal
Zalovanému uplatnend sumu nakolko bola vycislena v sulade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 13a ods. 1 pism.
¢/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobcu preto zaviazal nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania
v sume 109,29 eur k rukam jeho splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



