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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti dfia 08. novembra
2022 prejednal staznost odsudeného N. Barborika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6PP/28/2022 zo dria 22.09.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenéhoN.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6PP/28/2022 zo dfia 22.09.2022 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 67 ods. 1 Trestného zékona zamietol navrh riaditefa UVTOS Banska Bystrica - Kralova na
podmieneéné prepustenie odsudeného N. Barborika z vykonu trestu odfiatia slobody podla § 66 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3T/96/2013 zo dia 02.07.2013 vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/53/2014 zo dha 06.04.2016 vo vymere 10 rokov nepodmienedne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 22.09.2022
staznost, ktorej pisomné dévody dorucil priamo krajskému sudu dfia 07.10.2022, ako aj okresnému
sudu dna 11.10.2022. Uviedol, Ze aktualne vykonava dva tresty sucasne, a to vo vymere 10 rokov
a 3 roky. Nakolko je vo vykone treste prvykrat, ma za to, Ze riaditel Ustavu bol opravneny podat
navrh na jeho podmienecné prepustenie. V pripade spachaného obzvlast zavazného zlo€inu mohol byt
podmieneéne prepusteni po vykonani 3/4 trestu a v pripade zlo€inu po vykonani 1/2 trestu, ktory datum
podmieneé&ného prepustenia je tymto spdsobom stanoveny na defi 07.08.2022. Prave tuto skuto&nost
okresny sud nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy, pri€om aj z hodnotenia odsudeného je zrejmé, Ze
sa napravil a do buducna od neho mozZno ocakavat, Ze bude viest riadny Zivot. Za spachanie zlo€inu je
prvykrat vo vykone trestu, su preto ufiho splnené podmienky na podmienecné prepustenie podla § 66
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne, aby krajsky sud sam
rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. a) Trestného zakona pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moOze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienetného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru¢ne
vylozZil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoénosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
poZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona), t. j. vykonanim troch &tvrtin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
zo spachania obzvladt zavazného zlolinu (§ 67 ods. 1 Trestného zakona) a vykonanim jednej
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany
za vinného zo spachania zlo€inu (§ 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona), avdak len za predpokladu,
Ze ide o osobu, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
a vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu len za tento zlo€in, alebo vykonanim dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
zo spachania zlo€inu (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) a nie su splnené podmienky na postup
podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Riaditel ustavu na vykon trestu podal navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného N. Barborika z
vykonu trestu odiatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona dna 09.08.2022, na ktory
postup neboli splnené zakonné podmienky, preto ani staznostny sud nepovazoval formalnu zakonnu
podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenu.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne dovodil, Zze odsudeny vykondva nielen trest odriatia
slobody uloZeny mu za spachanie zlo€inu, ale aj trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za spachanie
obzvlast zavazného zloginu, preto postup podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona neprichadza do
uvahy. V prejednavanom pripade je potrebné mat na zreteli aj ust. § 101 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého sa postupne



uloZené doteraz celkom nevykonané tresty povazuju z hladiska vykonu trestu za trest jediny, priCom
ust. § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mozno aplikovat' jedine v pripade, ak bol odsudeny uznany
za vinného zo spachania zlo€inu, pri€om pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, a suasne vykonava trest odnatia slobody uloZeny mu len za tento zlo€in.

Pri aplikacii dotknutého ustanovenia zdkona sa nemozno obmedzit len na jeho doslovny text, ale je
potrebné prihliadat aj na jeho ucel a zmysel. Ustanovenie § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
bolo do hmotnopravneho trestného predpisu doplnené zakonom ¢&. 321/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 550/2003 Z. z. o probadnych a mediaénych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony,
a to za uc€elom napoméct UspesSnej resocializacii pachatela, ktory je prvotrestany a ktorému bol
vykondvany trest uloZzeny za spachany zlo€in, nakolko u prvotrestanych pachatelov je vy$si predpoklad
ich uspesného zaclenenia sa do spolo€nosti v porovnani s viacnasobne trestanymi pachatelmi (hoci aj)
menej zavaznych precinov.

V prejednavanom pripade odsudeného C. v8ak nemozZno uvedeny institit aplikovat, nakolko odsudeny
sa nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat za spachany zlo€in, ale su¢asne vykonava
nepodmienecény trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za spachanie obzvlast zavazného zlo&inu.
Odsudenému vsak ni¢ nebrani navrhnut jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) a § 67 ods. 1 Trestného zakona, po uplynuti pomernych Casti
uloZenych trestov odiatia slobody.

Aj podfa zisteni krajského sudu je potom potrebné v zhode s ndzorom okresného sudu konstatovat, Zze
v pripade odsudeného N. C. neboli spineni formalne podmienky na jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial odsudeny namietal, Ze aj z jeho hodnotenia je zrejmé, Ze sa napravil a do buducna od neho
mozno oCakavat, Ze bude viest riadny Zivot, pri¢om okresny sud tuto okolnost nevzal do uvahy, musi
staznostny sud uviest, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze
nebola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody uz blizSie neskumal splnenie materialnych podmienok pre podmienené prepustenie (a sice,
spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody a zaroven predpoklad, & odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot). Totiz, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu sa vyzaduje, aby
boli kumulativne splnené vetky 3 zakonné podmienky, teda jedna formalna a dve materialne. Pokial sud
dospeje k zaveru, Ze €o i len 1 zo zakonnych podmienok nie je splnena, nemozno odsudeného z vykonu
trestu podmienecne prepustit. Teda, ak sud pri skimani formalnej podmienky zistil, ze tato splnena
nebola (osoba podavajuca navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného v €ase jeho podania na sud
e8te nedisponovala navrhovou iniciativou pre nesplnenie formalnej podmienky), spravne nepokracoval
v blizSom skimani materialnych podmienok, nakolko aj v pripade, ak by zistil, Ze materidlne podmienky
splnené boli, s poukazom na doteraz uvedené by nemohol odsudeného z vykonu trestu podmieneéne
prepustit, prave pre nesplnenie podmienky formalnej. Skimanie materialnych podmienok, vzhfadom na
uvedené, by sa preto javilo ako pravne irelevantné.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



