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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava,
zastupeny: Advokéatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava, proti zalovanej: S. K., L.. XX. XX.XXXX, J. T. L. K. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria
POTOMA&Co., s.ro., ICO:36861 898, so sidlom Radianska 153, Bratislava, o zaplatenie 528,40 s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 362,92 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 148,48 eur spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky v sume 1,45 eur, do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania vo vyske 43,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.11.2017, doruéenou sidu dfia 21.11.2017, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 528,40 eur a uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vy8ke 1,45 eur, ako aj povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravna institdcia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010
Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1
a § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska. Zalovana je zo zékona platitelom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona vo
vySke 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zadkona s periodicitou platenia uhrad: mesac¢na v zmysle § 7 zakona.
Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby nezaplatila Ghradu za kontrolované
obdobie od 1.5.2008 do 30.6.2017. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo dfia
18.5.2017 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie ome8kanej
uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovana povinna v zmysle
§ 10 ods. 3 zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 528,40 eur, ktora pozostava
z0 110 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 1.5.2008 - 30.6.2017 a z pokuty
vo vySke 17 eur podla § 10 zadkona. Ako dbékazy Zalobca predloZil Vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo
dria 18.5.2017, Prehlad predpisov a platieb, fotoképiu doru€enky, Potvrdenie tarifnej ceny za uradnu
zasielku.



3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 14C/12/2017-14 zo dna
22.11.2017, proti ktorému Zalovana podala v&as odpor s vecnym oddévodnenim, preto sud uznesenim
€.k. 14C/12/2017-25 zo dia 23.7.2018, platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v odpore, v ktorom vzniesla namietku premlania naroku Zalobcu.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 7.9.2018 zobral Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie istiny, ktora
zodpoveda obdobiu od 1.5.2008 do 31.10.2014 v sume 362,92 eur spat, z dévodu vznesenia namietky
preml¢ania zo strany Zalovanej.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v Casti o zaplatenie sumy 362,92 eur vo vyroku
I. zastavil, ked v tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat, priCom nebolo potrebné zistovat stanovisko
Zalovanej k Ciastonému spatvzatiu Zaloby, pretoZe k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ozna&enymi a predlozenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal predvolanie
na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil, priom svoju neucast riadne a v&as
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

11. Zalobca sa po Giastoénom spétvzati Zaloby domahal zaplatenia uhrady za sluzby verejnosti
(koncesionarsky poplatok) vo vyske 4,64 eur mesaéne, celkom za 32 mesiacov v obdobi od 1.11.2014
do 30.6.2017 spolu v sume 148,48 eur, ako aj Ghrady po$tovného v sume 1,45 eur. Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy pozostavajucej z nedoplatku na thradach a z nadkladov za postovné,
a to do 30 dni od doru&enia vyzvy s tym, Ze ak dlZznu sumu Zalovana neuhradi, Zalobca si uplatni narok
na zaplatenie uhrady spolu s pokutou vo vyske 17 eur prostrednictvom sudu. Vyzva bola Zalovane;j
doru¢ena dna 30.5.2017.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim

15. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska (dalej len ,zakon &.
532/2010 Z.z.%), zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodna, nezavisla,
informacna, kulturna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,vysielanie®).

16. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%), platitel Uhrady (dalej len ,platitel®) je fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.



18. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

19. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost' platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. (1) Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca. (2)

20. Podla § 10 ods. 1, 3, 5 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim Uhrady. (1) Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati dhradu a poStové sadzby v
lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podfa odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj
pokutu 17 eur. (3) Narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3
a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude. (5)

21. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v Casti, ktora zostala predmetom
konania po Giastoénom spatvzati, dévodna. Zalovana bola povinna v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované zo strany Zalobcu. Nakolko
Zalovana v obdobi od 1.11.2014 do 30.6.2017 uhrady za predmetné sluzby verejnosti riadne a v€as
nerealizovala, sud Zalobe vo zvy3nej Casti ako dévodnej vyhovel a Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 148,48 eur a v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 1,45 eur za postovné, ked tento narok zalobcu
Zalovana nepoprela.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

24. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v sume 362,92 eur a Uspesny
bol len vo zvy3nej Casti Zaloby o zaplatenie 149,93 eur (148,48 eur uhrady koncesionarskych poplatkov
a 1,45 eur postovné), z oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 28,30 % a hruby Uspech zalovanej 71,70
%, a teda konecny Cisty uspech Zalovanej je 43,40 % (71,70 % - 28,30 %). To v kone€nom désledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
43,40 % trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre
aplikaciu postupu podfa § 257 CSP a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP). Odvolanie podané zalovanym by vSak bolo
pravne neucinné, pretoZe sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdal po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



