Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/594/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114212722
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. A, I.: Z. Y. XX/A, |., zastdpenej advokatom
JUDr. Pavlom TorfioSom, so sidlom: Tomasikova 50/D, Bratislava, proti odporcovi: U. G, I.: S. K. XX, |,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Boris, s.r.o., Vajnorska 8/A, Bratislava,
o vylucenie veci z exekucie a o nahradu trov konania, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I, ¢.k.: 12C/79/2014-20 zo dfia 28.05.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zruSuje avec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Odporcovi uloZil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 209,73 eura k rukam jej pravneho zastupcu JUDr.
Pavla Torfio$a, advokata do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie po pravnej stranke odévodnil podla § 96 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatefka sa ndvrhom na zacatie konania domdahala vylucenia
obchodného podielu M. A, E..: XX.X.XXXX, trvale bytom: Z. Y. XX, 1. vo vySke 5.000,- eur v obchodnej
spoloénosti YMOD STAV s.r.o., Pod Zeéakom 22/A, 841 03 Bratislava, ICO: 46 185 372, z exekucie &.
EX 2/2014, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Paulinou Demianovou, na podklade poverenia na
vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | zo diia 10.02.2014 pod €. 5101*0083315.
Navrh odbvodnila tym, Ze odporca ako opravneny podal dia 30.1.2014 sudnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekucie €. EX 2/2014. Sudny exekutor vydal dia 27.2.2014 prikaz na zaCatie exekucie
€. 2/2014, v ktorom uviedol ako dIZznika povinného spolo¢nost YMOD STAV, s.r.o., priCom vydal
prikaz na zaCatie exekucie postihnutim obchodného podielu povinného: M., nar.: XX X.XXXX, Bzovicka
XXXX, XX, XXX XX Bratislava v obchodnej spolo¢nosti YMOD STAV, s.ro. Sudny exekutor vydal
dna 27.2.2014 upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie na vymoZenie pefiaznej pohfadavky v
prospech opravneného U. G., E..: XX.X.XXXX, S. K. XX, XXX XX I. a v neprospech: X./. U.. W.. A. G,,
E.. XX XXXX, L. U. XX, XXX XX 1. W. X./. M. A, E..: XXX XXXX, 1. XXXX/XX, XXX XX |.. Navrhovatelka
uviedla, Ze povinna M. A., E... XX.X.XXXX nikdy nebola vlastnikom obchodného podielu spoloénosti
YMOD STAV s.r.o. Jedinym a vyluénym 100% obchodného podielu uvedenej spolo€nosti bola ku driu
zacatia exekucie ako aj v su€asnosti je M. A.X., E.. XX. XX XXXX. Sudna exekutorka si tak uz pri supise a
vydani upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie a prikazu na zaatie exekucie musela byt vedoma,
Ze predmetny obchodny podiel nepatri povinnej, ale navrhovatelke; ide tak o vec, na ktoru sa exekucia
nepripusta.

Podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 7.5.2014 vzala navrhovatelka navrh na zacatie
konania spat dbévodiac, Ze pre spravanie odporcu doSlo k zmene skutkového stavu, nakolko sudna
exekutorka dria 10.4.2014 vydala v konani, sp. zn.: EX 2/2014 prikaz na odblokovanie obchodného
podielu s odévodnenim, Ze tento prikaz vydala na Ziadost opravneného z dévodov hodnych osobitného
zretela. Navrhovatelka tak mala za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, k jej spatvzatiu doslo prave z



dovodov na strane odporcu, ked tento ako opravneny v exeku¢nom konani po podani Zaloby poziadal
sudnu exekutorku o odblokovanie obchodného podielu.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti dalej skonstatoval, Ze konanie muselo byt zastavené,
pretoZe navrhovatelka vzala dovodne podany navrh na zacatie konania spat, kedZe odporca navrhol
odblokovanie obchodného podielu az dia 10.04.2014, t.j. po podani zalobného navrhu na sud. Mal tak
za to, Ze odporca zavinil zastavenie konania a podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. odporcu zaviazal
nahradit navrhovatelke trovy konania vo vy8ke 209,73 eura.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca, a to v Casti, ktorou sud prvého stupna
rozhodoval o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie stdu prvého stupfia v napadnutej
Casti zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo zmenil a ziadnemu z uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze uznesenie v napadnutej €asti podla § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.
S. p. dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrh navrhovatelky
mal za neddvodny. Z dokladov predlozenych navrhovatelkou mal za nepochybné, Ze exekuéné konanie
je vedené proti povinnej, ktord ma s navrhovatelkou totoZné meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu.
Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri sa do obchodného registra
spolognosti s ru¢enim obmedzenym nezapisuje datum narodenia €i rodné &islo spolo¢nika a preto
tieto udaje nie su zverejnené a nemozno ich zistit z vypisu z obchodného registra. Konajuci sud
tak nemohol na zaklade dokladov predloZzenych navrhovatelkou dospiet k zaveru, Ze spolo&nikom
obchodnej spolo¢nosti YMOD STAV je navrhovatelka, nakolko tato skutonost zo Ziadneho dokladu
nevyplyva. Namietal, Ze prikazom na zacatie exekucie vydanym sudnym exekutorom bola zacgata
exekucia postihnutim obchodného podielu povinnej v spolo¢nosti, petit navrhu navrhovatelky v3ak znie
na vylu€enie z exekucie obchodného podielu navrhovatelky v spolo¢nosti YMOD STAV. Obchodny
podiel navrhovatelky v spolo€nosti YMOD STAV vS8ak nebol predmetom exekucie a zo Ziadneho
dokumentu predloZzeného navrhovatelkou nevyplyva, Ze by sudny exekutor postihol jej obchodny podiel.
Navrhovatelka ako konatelka spolo¢nosti mohla informovat sudneho exekutora o tom, Ze obchodny
podiel, ktory postihol neexistuje, a teda Ze povinna nema v spolo€nosti YMOD STAV obchodny podiel.
KedZe povinna v spolo¢nosti YMOD STAV obchodny podiel nema, resp. nemala, prikaz na zacatie
exekucie nemohol vyvolat €inky podla § 113b Exekuéného poriadku. Navrh navrhovatelky na vyluéenie
veci z exekucie tak nemozno povazovat za dovodny. Navrhovatelka sa tiez pred podanim navrhu
nepokusila 0 mimosudne vyrieSenie veci ¢o mal sud prvého stupria zohladnit a postupovat podfa § 150
ods. 1 O. s. p. V kone€nom dbsledku sa konajuci sud mal zaoberat tym ¢&i sa navrhovatelfka domohla
uplatneného naroku alebo nie. Navrhovatelka sa nedomohla uplatfovaného, t.j. vyli€enia obchodného
podielu v spolo¢nosti YMOD STAV z exekucie vedenej sudnym exekutorom pod &. EX 2/2014, kedZe
jej obchodny podiel nikdy predmetom exekucie nebol.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil. V suvislosti s predlozenym vypisom z obchodného
registra uviedla, Ze konanie je podfa § 55 Exekucného poriadku sporovym konanim, v ktorom
navrhla a predloZzila dékazy. Sud prvého stupria konanie vo veci samej zastavil na zaklade spéatvzatia
navrhu na zacatie konania navrhovatelky, v ktorom navrhovatefka osvedcila dovodnost ndvrhu ako aj
skuto€nost, Ze povinna nie je vlastniCkou exekvovaného obchodného podielu, ktort skuto€nost odporca
nenamietal, pri€om k odblokovaniu obchodného podielu navrhovatelky doslo po podani navrhu na sud.
Navrhovatelka k spatvzatiu predlozila dékaz, Prikaz na odblokovanie obchodného podielu v YMOD
STAV, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze exekutorka uznala, ze obchodny podiel v tejto spolo&nosti nepatri
povinnej a z datumu vydania prikazu je zrejmé, Ze tak urobila po podani Zaloby navrhovatelkou ¢o
skonstatoval aj sud prvého stupria. Navrhovatelka mala za irelevantné tvrdenie odporcu o nespravnom
formulovani Zalobného petitu, nakolko z podstaty veci je zrejmé C¢oho sa navrhovatefka domahala v
navrhu vo veci samej, priom podla konstantnej judikatury nie je povinnostou navrhovatelky presne
formulovat' znenie vyroku uznesenia. Exekutor ani odporca sa nepokusili o mimosudnu pokonavku,
nepreverili si v ramci supisu majetku u povinnej &i je vlastni¢kou obchodného podielu v YMOD
STAV a bez akéhokolvek dbkazu pouzitelného na pravne ukony tento obchodny podiel v Case, ked
navrhovatelka Ziadala banku o poskytnutie podnikatelského uveru zablokovali.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti na zaklade podaného
odvolania odporcu postupom podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 55 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit’ voci opravnenému na
sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 64 Exeku€ného poriadku spOsob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 167 a 172). SpOsob vykonania exekucie ur€i exekutor tak, aby bol primerany vymahane;j
povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahane;j
povinnosti.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania vo&i odporcovi
domahala vylu€enia svojho obchodného podielu vo vySke 5.000,- eur v obchodnej spolo¢nosti YMOD
STAYV, s.r.o., z exekucie €. 2/2014, vykonavanej sudnou exekutorkou, JUDr. Paulinou Demianovou, na
podklade poverenia udeleného Okresnym sudom Bratislava | zo dfia 10.02.2014, &. 5101*0083315.
Sudna exekutorka vydala dfia 27.02.2014 prikaz na zaCatie exekucie postihnutim obchodného podielu
povinnej M. A., E..: XX XX.XXXX, X..C.t XXXXXXIXXXX, L.T. XXXX/IXX, I., v obchodnej spolognosti
YMOD STAV, s.r.o. podla § 113b ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 113b ods. 9 Exekuéného poriadku a
tiez upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie postihnutim obchodného podielu povinnej. Nasledne
navrhovatelfka vzala navrh spat nakofko bol sudnou exekutorkou dria 10.04.2014 vydany prikaz
na odblokovanie obchodného podielu, a to na zaklade navrhu opravneného a z dévodov hodnych
osobitného zretela.

Odvolaci sud sa v predmetnej suvislosti stotoZnil s nazorom odporcu uvedenym v podanom odvolani,
Ze navrh navrhovatelky nebol podany dévodne. Nakolko sudna exekutorka v predmetnom prikaze na
zacatie exekucie oznacila neexistujuci obchodny podiel spolo¢nosti YMOD STAV, s.r.0. a sice obchodny
podiel, ktory mal patrit povinnej v predmetnej exekucii, €.2/2014, M. A., E..: XX.XX.XXXX; trvale bytom: I.
XXXX/XX, 1., je odvolaci sud toho nazoru, Ze obchodny podiel navrhovatelky nebol predmetom exekucie.
Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze o spbsobe vykonania exekucie podfa § 64 Exekuéného poriadku rozhoduje
sudny exekutor i ked podlfa § 34 Exekué&ného poriadku poskytuju sudnemu exekutorovi suginnost
jednak Statne organy a podlfa § 54 Exekuéného poriadku aj opravneny a povinny mézu sudnemu
exekutorovi oznamit spdsob vykonania exekucie. Nakolko obchodny podiel navrhovatefky nebol v
konani €. EX &. 2/2014 predmetom exekucie, ked v prikaze na zaatie exekucie ako aj v upovedomeni o
spbsobe vykonani exekucie bol oznaeny obchodny podiel, ktory mal patrit povinnej a nie navrhovatelke.
Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud navrh navrhovatelky na vylu¢enie predmetného obchodného
podielu z exekucie za nedévodny.

Vzhladom na vys&ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru8il a vec podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



